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Capitulo Trece
Redes para analizar, para comprender,
para organizar... mas Redes

Por Equipo de planificacion estratégica
y redes de El Agora (Pla-Net)*.

“Somos como postes en una cerca; solo permanecemos de pie por-
que estamos ligados unos con otros”
Candido Portinari

Redes ha devenido enun concepto auxiliar, un recurso que pue-
de ser enunciado como objeto o como sujeto, como herramienta o
como resultado configurando uno de los términos mads plasticos y
extendidos en las primeras décadas del siglo XXI.

No es exactamente un concepto nuevo ya que encontramos entn-
ciados de la antropologia y de la psicologia social desde comienzo de
la década de los 30’s en el siglo pasado, que bien pueden inscribirse en
la genealogia de las redes o mds especificamente, de las redes sociales.

Sin embargo, serd hasta fines de los 80’s con el extraordinario y
sorprendente desarrollo de la conectividad de las computadoras, In-
ternet y la World Wide Web que el concepto va a expandirse en un
sentido transversal dentro del mundo de la ciencia, de la cultura, de
la politica, del deporte, etc., etc.

A la falta de referenciales y materiales claros para saber exacta-

24 Trabajo colectivo reeditado para éste libro por Mario Rovere, el original fue publicado
en la Revista Posibles autores: Luz Avruj, Maria Pia Ferreyra Diaz, Mariana Funes Molineri,
Claudia Laub, Elsa Lebram, Mario Rovere
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mente de que se trata se le contrapone en el presente una prolifera-
cién de conceptos y de abordajes que puede hacer de la nocién de
redes una verdadera babel o al menos, una encrucijada de sentidos.

En las busquedas bibliograficas parece haber sustancial diferencia
entre redes, asi expresado a secas, que generalmente remite a redes
computacionales y cibernéticas y redes sociales que remite a los tra-
bajos que durante mas de 80 afos desarrollaron la antropologia, la
sociologia y la psicologia social.

Menos frecuente es detectar materiales sobre redes como perspec-
tiva o propuesta organizacional, o como herramienta del analisis del
discurso, aunque estos materiales resulten de extraordinaria utilidad.

La lectura ecléctica de los materiales y de los aportes mas frecuen-
tes en este campo puede llevar a pensar las redes como un instru-
mento de aplicacion neutra que da respuesta a las cosas solo porque
estas se estan poniendo aparentemente mds complejas o puede llegar
a abonar una pretension de equilibrio entre escuelas sociolégicas po-
lares -las que enfaticen la organizacion de la sociedad en clases o las
que lo hagan a partir de las familias-. En ambos casos el referencial de
redes puede surgir como una panacea, como una imagen-metafora
placida y conciliadora.

Preferimos enfatizar una perspectiva mas vinculada con las ten-
siones y deslizamientos que el propio concepto de redes conlleva
cuando se instalan los relatos a partir de fines de los 60’s con movi-
mientos sociales atipicos e inesperados que pierden el respeto o des-
bordan las instituciones tipicas de la modernidad.

En ese sentido, inscribimos el concepto de redes como una herra-
mienta relevante dentro de movimientos emancipatorios, en lucha
radical contra el autoritarismo abierto o encubierto, en diferentes es-
pacios: institucionales, sociales, politicos, internacionales etc. y con-
tra toda “imposibilidad factica” de democratizar el saber y el poder.

Alo largo de este capitulo pretendemos ofrecer una hoja de ruta
que no intenta ser la correcta o la verdadera, sino que se propone
mas bien una secuencia de razonamientos, descubrimientos y apor-
tes que han sido en cierta forma ensayados y aplicados en diferentes
momentos, sobre diversos campos de interés y en diferentes escena-
rios y que entendemos particularmente ttiles para quienes conciban
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las redes como una forma de pensar, una forma de actuar, una forma
de intervenir.

Origenes y aportes desde distintas disciplinas

Promover redes, redes que promueven, redes como objeto, redes
como sujeto, redes como metdfora, gestiéon de redes, redes que atra-
pan, redes que dan libertad, sanear redes, trabajar en redes, enredarse,
pertenecer a una red... He aqui un término polisémico instalado en
nuestra conversacion cotidiana que dice diferentes cosas en tanto se
inserta discursiva y operativamente en diferentes mundos de sentido y
significacion. Al mismo tiempo parece un concepto que se aplica y se
explica por si solo, que es del sentido comun, pero a poco de caminar
comienza a pedir explicaciones, comienza a pedir instrumentos, y sin
ellos puede escurrirse como arena entre los dedos.

Karsenti (2002)* menciona “la palabra red es tan ambigua que
debimos abandonarla hace tiempo. Y sin embargo la tradiciéon en
cuyo marco la usamos sigue siendo clara y definida pese a su posible
confusion...”. El propio Latour se lamenta de la dificil traduccién de
la palabra network o networking entendiendo que el verdadero obje-
to de trabajo es el “hacer redes” y no tanto las “redes hechas”.

Apelaremos a una cierta genealogia, a una cierta reconstruccion
histérica para que el término se revele en toda su extension, en su
espesor, en sus contextos de descubrimiento, en su reproduccién, en
su aplicacién, y claro, también en sus contradicciones.

Compartir el referencial de redes, resulta de interés para los pro-
tagonistas de diferentes campos. Hemos hecho docencia y coopera-
cioén técnica sobre este tema en diversos escenarios, con diferentes
grupos, sin embargo la tarea de transformar esas intervenciones en
un instrumento relativamente polivalente (renunciando a lo “univer-
sal”), en un material escrito resulta mds complejo de lo que parece.
Por un lado, la cooperacién o la presentacion docente se va consti-
tuyendo en un didlogo a tiempo real, a través del cual las preguntas
van llevando a realizar una “sintonia fina” de los conceptos y de su

25 Citado en Latour B. La Teoria del Actor Red
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aplicacién, por el otro, hemos estado constatando con el ntcleo de
planificacién y redes de El Agora® que, haciendo consistencia con
los contenidos y la practica de redes, la forma de profundizar en los
planteos tedricos, metodoldgicos y experienciales es un “pensar en
red”, es decir con otros, co-pensando.

Por estos motivos nos parece importante aclarar que:

Este es un trabajo polifénico, realizado en conjunto desde dife-
rentes profesiones y especialidades (sociologia, gestién social y re-
des, psicologia clinica, psicologia institucional, educacién y salud
publica).

Estos materiales se completantambién, a través de un didlogo real
o imaginario,polifénicamente con los aportes de cada lector de una
forma tal que podamos pensar las relaciones multiples entre la pro-
blematica de cada uno y los aportes del referencial de redes.

El referencial de redes, inicios y conexiones

Sistemas cerrados y sistemas abiertos.

El siglo XX asisti6 a uno de los intentos mas profundos por co-
nectar campos de conocimiento y por entender “el todo complejo
funcionando”. Nos referimos a la teoria general de sistemas que im-
pregnd los mas diversos campos a instancias de algunos pensadores
y epistemodlogos entre los que seguramente Von Bertalanfy?” consti-
tuye una figura emblematica.

Pero ¢Podia constituirse una suerte de “esperanto® de las cien-
cias” que rompiera la progresiva Babel en que se ha transformado
el conocimiento cientifico y mas aun, conectar con otros campos de

26 El Agora es una organizacién sin fines de lucro cuya misién es la de crear y fortalecer
practicas que ayuden a concebir y construir mejores condiciones de vida civica, democrati-
zando el conocimiento para generar condiciones de justicia y equidad. www.elagora.com.ar
27 Von Bertalanfy, biélogo, autor de una Teoria General de Sistemas quien ademds de sus
aportes fue un gran difusor con apoyo de la ONU de sus ideas en todo el mundo. A pesar de
los origenes indudablemente biolégicos del paradigma tuvo gran impacto en la administra-
cién, la primera cibernética y la psicologia.

28 Intento de constituir una lengua universal creada por el médico polaco L. L. Zamenhof en
1887 Su libro La lingvointernacia (en espafol, La lengua internacional) fue muy difundido y
el pseudénimo de Zamenhof, Doktoro Esperanto, muy pronto se convirtié en el nombre del
idioma en si.
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produccién “no cientifica” de practicas y de saberes?

La experiencia nos diria que no, a pesar de la persistencia y aun
de la centralidad de los aportes de lo sistémico en varios campos
del conocimiento, la expectativa de su universalizacién no se cum-
plid, entre otras cosas porque las ciencias sociales sentian que “ve-
nia con gato encerrado”. En efecto la introducciéon de un para-
digma basado en los equilibrios, las homeostasis y las auto-regula-
ciones, tan fuertemente descriptivas y explicativas de lo bioldgico
devienen en un paradigma conservador y paralizante en el ambito
de lo social, en donde el equilibrio se logra justamente por proce-
sos de adecuacién activa, por procesos de aprendizaje, por cambios
sistemadticos o situacionales, por un devenir de acontecimiento a
acontecimiento.

Sin embargo, varios afios después y de una forma mucho mas eté-
rea y sutil, otro referencial parece estar ocupando esta expectativa e
intentando saltar los limites entre esferas de la realidad. Nos referi-
mos claro esta al referencial de redes que se puede decir que ya esta-
ba “subsumido” o incluido en forma subordinada en los desarrollos
previos de los sistemas.

Antes de continuar es interesante anticipar que “los sistemas no
existen”, resultan en una suerte de protesis intelectual para enten-
der un todo complejo funcionando (“el todo es mds que las suma
de las partes”). Si bien puede decirse “Nadie ha visto nunca un sis-
tema”, del mismo modo podra afirmarse “nunca nadie ha visto una
red”, estas conceptualizaciones ayudaran a entender acerca de qué
estamos hablando.

Se trata en realidad de soportes, de metéforas, de analogias, de
una suerte de marco auxiliar para pensar objetos complejos, una es-
pecie de lente -que como tal intensifica o recorta un objeto y sus rela-
ciones, enfoca tanto como mantienedimensiones en la sombra- que
sirve para mirar la realidad, entender sus conexiones y comprender

29 “gato encerrado” terminé siendo un sentimiento de las ciencias sociales, las que vivieron
este paradigma tan ajeno como otros paradigmas positivistas de “la” ciencia exportados a
su propio campo. En efecto los supuestos autoregulatorios -“homeostaticos” del paradigma
fueron utilizados consciente o inconscientemente como una argumentacién conservadora y
refractaria al cambio social. Los limites del paradigma fueron explorados por autores como
Luhman o Maturana en el estudio de los sistemas abiertos.
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dimensiones que a simple vista no se observan.

El conjunto de cuerpos celestes (estrella, planetas, satélites, as-
teroides) que incluimos en el “sistema” solar, existen en forma in-
dependiente de nuestra mirada, pero el caricter de “sistema” se lo
Otorgamos nosotros y eso nos invita a estudiar no sélo esos cuerpos
sino las interacciones que se establecen entre ellos y que parecen
influirlos, al menos en sus 6rbitas o trayectorias.

Y aqui vamos a hacer un intento de visualizacién que nos permi-
ta comprender la diferencia pero también las vinculaciones entre
sistema y red.

Una definicién de sistema lo describe como “un conjunto de
elementos y componentes relacionados entre si que tienen (lo co-
nozcamos o no, lo sepamos o no) un fin comdn”. Es frecuente que
grafiquemos un sistema de la siguiente forma.

Grafico 1: Sistemas

En contraste con el grafico anterior observemos el siguiente:
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Grafico 2: redes

“Dfﬁ’i?%?

En ésta nueva grafica “ha desaparecido” el limite, el contorno
que parecia darle sentido al conjunto y han desaparecido por inne-
cesarias, las flechas que parecian establecer el “intercambio” entre
el afuera y el adentro que ahora es una opcién de cualquier nodo.
Sin embargo, atin persiste un conjunto, que ahora no esta de-
finido por sus limites —delimitado-sino por susvinculos y por
sus conexiones.

Otra diferencia que se observa entre ambos graficos es el sen-
tido y el espesor de las conexiones (flechas) que son ahora las
Unicas responsables de sostener el conjunto. En el primer caso
son de un sentido Uinico o dominante, remitiéndonos fuerte-
mente a una idea de proceso hasta de linea de produccién, en el
segundo se observa una interaccion en sentidos multiples, que
deja abierta una posibilidad de que la red sea funcional a mas de
un producto, a mds de un proyecto.

Esta diferencia entre sistema y redes permite, por ejemplo, a
referentes de las politicas sociales como Robert Castel*® despla-
zarse del tradicional par conceptual incluidos/excluidos que
conlleva implicita lalégica de sistemas con limites clarosy pre-
cisos que ayudan a definir quien estd adentro y quien afuera,

30 Castel R. “La Metamorfosis de la Cuestién Social” Paidés Buenos Aires 1997
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hacia el par conceptual afiliados/desafiliados ya que no es un
limite sino las conexiones, las inscripciones, los vinculos multi-
ples (a través del empleo formal, de la educacién, del acceso ala
salud, del acceso a la informacidn, etc., etc.) las nuevas formas
de verificar y consolidar la constitucién de ciudadania.

Grafico 3: Bordes difusos

En el tercer griafico observamos que no es exactamente que
no existan limites o bordes sino mas bien que estos se hacen di-
fusos y porosos. Estos bordes difusos permiten identificar cla-
ramente adentros y afueras pero extienden una franja de transi-
cién amplia y difusa como la que separa el dia de la noche o la
que separa lo urbano de lo rural en “los bordes” de las grandes
conurbaciones.
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Grifico 4: “Ensamblajes”
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Esto facilita ademads lo que Latour denomina el “ensamblaje” en-
tre redes (red de redes). Vemos en el grifico 4 no solo el ensamblado
sino que por el mismo borrado de sus limites ahora se admite areas
o zonas de superposicién en donde es posible la pertenencia a mas
de una red.

Esto aplica especialmente a las necesidades de un sector como
salud en donde a pesar de la tradicién “individualizante” cada vez
se apela mas a espacios de articulacion entre redes sociales y redes
institucionales.

Solemos ejemplificar esta superposicién con el caso del cuidado
de ancianos, con el caso de los programas de control de las enferme-
dades vectoriales o con los grupos de autoayuda, como el caso de
“alcohdlicos anénimos” que,por un lado si forman parte de los re-
cursos terapéuticos a los que apelan y “derivan” los servicios de salud
mental pueden ser considerados como parte de la red de servicios
aunque por la pertenencia barrial o parroquial en donde funcionan
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formen parte evidente del equipamiento social de las comunidades
donde se insertan.

La diferencia entre limites precisos o bordes difusos se vuelve
central para poder definir semejanzas y diferencias entre sistema y
red. Asi redes vendria a ser la forma como se concentran los sistemas
abiertos o lo que persiste y entra en evidencia cuando los sistemas se
deslimitan. Si ademds entendemos que “abierto” y “cerrado” remite
a un problema de limites o de fronteras esto nos conecta con debates
muy recientes sobre estos conceptos.

Fronteras vy territorios

“Las fronteras son las cicatrices de la historia™'

La necesidad de definir limites precisos en el paradigma sistémico
proviene de la centralidad que tiene en el mundo de la biologia, lo
que se denomina “el fendmeno de membrana”. Las membranas celu-
lares o los tejidos que se constituyen entre el adentro y el afuera de un
organismo vivo (digestivo, respiratorio, etc.) son esenciales porque el
misterio de la vida consiste en que el medio interno es diferente del
medio externo. Las membranas pasan a ser parte del secreto de la
vida ya que a través de las “membranas semipermeables” se regulan
los intercambios con el medio externo. Estd realidad como metéfora
se ha extendido y se aplica a lo que podemos denominar fenémenos
de frontera.

La palabra territorio resulta un término de uso comun aplicada a
un espacio fisico o por extensién a un espacio simbélico. Dado que
el sufijo “torio” remite a lugar, la palabra parece remitir al vocablo
terra segun el cual, territorio seria en cierta forma una palabra un tan-
to tautoldgica o quizds poética: algo asi como “un lugar en la tierra”.
Sin embargo, la composicién de la palabra parece mas bien derivar
de la raiz “territus” que significa terror. De esta forma el territorio es
aquel lugar que puede ser defendido por la disuasién o por la fuerza
que el terror impone. De esta manera el concepto de territorio devie-
ne geopolitico y la discusion entre sistemas cerrados y otros que se

31 Frase atribuida al ensayista y literato espafiol Juan Goytisolo
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abren remite a una operacién de naturaleza conflictiva.

Los territorios pueden ser fisicos o simbdlicos* pero siempre son
geopoliticos y conllevan una definicién auto-referencial que no siem-
pre los demads reconocen. Un caso tipico de territorios simbdlicos en
salud son las incumbencias profesionales que al quedar definidas
con centralidades nitidas pero bordes borrosos se prestan a conflic-
tos intra e interprofesionales. Por eso mismo los enunciados gene-
ralmente idealizados de inter-disciplinariedad, inter-culturalidad,
multiprofesionalismo, resultan construcciones complejas y dificiles
de sostener en el tiempo si no se trabajan desde una “perspectiva y
con una actitud de desterritorializacion.

Como la nocién de poder queda inscripta en la 16gica de territorio
y especialmente en sus limites, no es de extrafar que autores como
Deleuze y Guattari hayan llamado la atencién sobre la estrecha rela-
cién entre Estado y territorio al menos en las formas mds extremas
cuando denominan al Estado y por extensién a las organizaciones
piramidales y sobre-estructuradas como “maquinas territoriales”,
contrastando con lo que ellos mismos denominan agenciamientos
moéviles o agenciamientos némades.

De esta forma puede sefialarse que hay una relacién directa entre
redes y desterritorializacién. Esta relacién deviene en una operacién
politica que aparece como amenazante en un primer momento pero
que se logra concretar y validar en cuanto se entiende que muchas
veces se puede desterritorializar sin pérdida de identidad paralograr
resultados que nunca podrian alcanzarse por dentro de la determi-
nacion territorial.

Esto queda ilustrado en casi dos extremos de la organizacién so-
cial con las siguientes aseveraciones: En el campo grupal-individual
“no hay grupos si los sujetos no renuncian a alguna cuota de su pro-
pio narcisismo... Constituyendo a su vez un cierto narcisismo de gru-
po”. En el campo nacional-internacional ocurre algo similar: “no hay
organismos internacionales si los paises no renuncian a alguna cuota
de su soberania”. En ambos casos se puede entender que se trata de

32 Para la profundizacién de una epistemologia de las fronteras ver los trabajos de Cassio
Eduardo Viana Hisa a partir de su texto “A Mobilidade das Fronteiras” Editora UFMG Belo
Horizonte 2002
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una operacién en donde una aparente pérdida de poder voluntario,
aunque sin resignar identidad, parece un costo razonable para gene-
rar un entramado de mayor alcance y poner al alcance objetivos, de
otro modo imposibles de alcanzar. En nuestros ejemplos los logros
del trabajo cooperativo a nivel grupal o la construccién de un con-
texto de paz, de mediacién y/o de tramitacion de conflictos por via
pacifica a nivel internacional.

En sintesis, las redes han ido surgiendo en un espacio de vacancia
que intentd llenar el referencial de sistemas pero consistente con su
propia légica, redes no ha dado origen a grandes referentes y menos
aun, a una teoria general de las redes ~como si ocurrié con sistemas-.
La nocién de redes se ha difundido como un conjunto de pricticas,
al principio: periféricas, tacticas o subordinadas, que progresiva-
mente fueron atravesando todos nuestros campos profesionales y de
conocimiento, de la mano sobretodo de los nuevos desarrollos tec-
noldgicos.

Sin embargo, aunque resulte posterior a su instalacién masiva, y
si acaso queremos avanzar y no quedarnos “en el simple sentido co-
mun”, resulta imprescindible reflexionar retrospectivamente sobre el
referencial de redes de una manera explicita, conectarlo con los desa-
rrollos de “los sistemas abiertos” y hacerlo consciente, para identifi-
car, promover, redisefiar, sanear estas entretejidas formas de prictica,
al menos en el sentido que los campos especificos de aplicacion, de
estudio y de transformacién, asi lo requieran.

Redes sociales como objeto de investigacion

Aunque la nocién de redes cuenta con un fuerte antecedente en
la antropologia cultural, la sociologia y en la psicologia social des-
de la década de los afios 30, la nocién interdisciplinaria de redes
comenz¢ a difundirse en la tltima década bajo la forma de “Ana-
lisis de las Redes Sociales” (ARS). Esta disciplina se ha difundido
en lengua espafola merced a la tarea pionera de José Luis Moli-
na quien identifica los antecedentes mas remotos también en el
periodo de 1920-1930 pero sefialando que “El concepto de red
social fue desarrollado por la antropologia britdnica a partir de la
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Segunda Guerra Mundial como respuesta a las limitaciones del es-
tructural-funcionalismo para explicar las situaciones de cambios
en las sociedades tradicionales y los mecanismos de articulacion de
las sociedades complejas. John Barnes fue el primero en utilizar el
término red (“network”) para describir una pequefia aldea de pes-
cadores noruega [quizas de aqui queda la fuerte asociacién con las
redes de pesca], una sociedad “intermedia” entre el tipo de sociedad
habitualmente estudiado por la antropologia y las sociedades com-
plejas. En 1955 Elisabeth Bott (psicéloga canadiense) propone que
la segregacion de los roles conyugales de los matrimonios urbanos
londinenses eran una funcién de la red social de la pareja”?.

Una conexién interesante es que cuando en esa época se busca-
ban herramientas para la investigacion de redes se detecté un an-
tecedente que provenia del arsenal metodoldgico del sector salud.
Nos referimos a la investigacién epidemioldgica de las entonces
denominadas enfermedades venéreas, hoy “Infecciones de Trans-
misién Sexual”. Por definicién una “encuesta de contactos” de un
enfermo/a de éste tipo de enfermedades (para la época basicamente
sifilis y blenorragia) constituia una verdadera exploracién de redes.

La sociologia inglesa de fines de los 60’s utiliz6 mucho las me-
tafora de la quimica asociando el concepto de vinculo (social) con
el de ligadura entre dtomos y moléculas (quimica). Lo curioso es
que 50 anos después Bruno Latour llegard a una conclusién pare-
cida al discutir los maltiples sentidos en que se utiliza el término
social concluyendo que el tnico sentido que le brinda identidad
excluyente a éste elusivo concepto es el que asocia “lo social” con
“lo vincular”.

El instrumental de investigacién se ha ido complejizando y con
la aplicacién de la computacién el Andlisis de Redes Sociales (ARS)
se ha ido extendiendo a conjuntos cada vez mas amplios aunque
queda la sensacién de que en cada cambio de escala, especialmente
con la aplicacién de enfoques cuantitativos, se pierde algo de la
potencia explicativa del propio referencial de redes que permanece
irreductiblemente cualitativo.

33 http://psicologiasocial.uab.es/athenea/index.php/atheneaDigital/article/view/15/15
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Redes y nuevos movimientos sociales

Inspirados en los movimientos feministas y pacifistas del siglo
XIX y en los primeros movimientos de derechos civiles norteameri-
canos de fines de los 50’s., la fuerte emergencia de los movimientos
sociales (MS) es identificada como una tendencia sélida e interna-
cional a partir de los fenémenos de mayo del 68 en Paris. Los movi-
mientos asi llamados (Post 68) adquieren caracteristicas que los dife-
rencian claramente de los partidos politicos -algunos autores hablan
de pre-politicos, otros de post politicos-, con una serie de rasgos que
por su vigencia vale la pena considerar.

Como si de un juego coreografico y recursivo se tratara, las nocio-
nes de movimientos sociales y de redes en movimiento se conectan
de manera multiple. Hay una perspectiva de redes que ayuda a en-
tender los MS, los MS mismos se organizan en formas no jerarquicas
(redes, intranet) y en ocasiones sus propuestas se orientan a generar
una incidencia sustentable de las causas que los motivan generando
para ello redes (inter-net).

Sea que se enuncien como redes en movimiento o coOmo Mmovi-
mientos en red, la constatacion es que los llamados “nuevos movi-
mientos sociales” han tenido un fuerte impulso,en ocasiones ayuda-
dos por las crisis en los altimos 30 afios del socialismo real, las del
capitalismo, las de los partidos politicos e incluso la de los organis-
mos internacionales.

Los debates de comienzo de milenio en donde un ntmero sig-
nificativo de gobiernos se apartaron del consenso de Washington,
incluyeron revisar si la negativa de los movimientos sociales a articu-
larse con todo tipo de gobierno resulta estratégicay si el concepto de
redes puede también servir para encontrar nuevas formas de relacién
Estado - Sociedad en el marco de democracias participativas.

El fenémeno ha sido explorado y teorizado mas extensamente en
Europay en Estados Unidos, aunque el auge de los MS ha alcanzado
alta centralidad en América Latina poniendo en tensién y en entre-
dicho el protagonismo de los partidos politicos, al menos en sus for-
mas tradicionales de funcionamiento.

Solo a titulo ilustrativo para traducir esta reflexion a un caso la-
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tinoamericano puede mencionarse la deconstruccién sistematica del
aparato gubernamental al que estd sometido un pais como el actual
Estado Plurinacional de Bolivia en donde los MS resultan mucho
mads influyentes y dindmicos que los propios partidos politicos y en
donde hasta la misma organizacién territorial se encuentra en movi-
miento al quedar habilitada la posibilidad de reconocimiento cons-
titucional de comunidades originarias con territorialidades que atra-
viesan Municipios y Departamentos pre-existentes.

Redes en movimiento y movimientos en red

La descripcién que hacen Ferndndez Buey y Riechman sobre los
rasgos comunes de los denominados nuevos movimientos sociales
(NMS) alcanzan cierto valor de generalizacion para ampliarlo a mo-
vimientos en América Latina que los autores no incluyen y cierto
valor instrumental para pensar la practica de movimientos sociales
existentes o por existir:

a. El rasgo emancipador: aunque existen movimientos denomi-
nados de supervivencia que luchan desde necesidades muy basicas
y como actores directamente involucrados una caracteristica de los
nuevos movimientos sociales es pensar el empoderamiento ciudada-
no tomando especial y simétrico recaudo de los fenémenos de mer-
cantilizaciéon y de burocratizacion.

b. El rasgo cultural: entendiendo que el poder esta en la sociedad,
en el pueblo o en la cultura los nuevos movimientos sociales mantie-
nen su autonomia y prefieren comunicarse con el resto de la sociedad
antes “que hablar con funcionarios” o hacer alianzas con el poder
politico, econémico o religioso.

c. El rasgo antimodernidad: entendiendo que la nocién de pro-
greso y el desarrollo cientifico tecnoldgico ha sido capitalizado mas
rapidamente por los agentes politicos y econémicos y considerando
que existen evidencias suficientes como para poner en tela de juicio
los caminos del crecimiento sin respeto ecolégico ni cultural, los
nuevos movimientos sociales ponen en entredicho y evaluacion el
aporte de las innovaciones cientifico-tecnoldgico aun cuando si re-
sultan convenientes pueden reabsorber ripidamente nuevas tecno-
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logias como herramientas de lucha.

d. El rasgo de heterogeneidad: organizados sobre nuevos ejes de
preocupacién desarrollan la capacidad de articular personas de dife-
rente extraccion social, género, edad, perspectivas culturales o nacio-
nalidades en funcién de objetivos aglutinadores.

e. El rasgo de la concentracién: utilizando una fuerte y clara de-
finicién de causas y objetivos que utilizan como rasgo de identidad
los NMS no corren el riesgo de entrar en negociaciones propias de
los partidos politicos. Su lealtad de objetivos le estan brindando una
ventaja comparativa en tiempos del desprestigio de la politica que a
su vez ya ha exagerado su capacidad de “negociar todo” y de critica a
los “movimientos de causa tinica” por falta de sentido de realidad”.

f. El rasgo de democracia interna: el modelo organizativo descon-
fia en un nuevo equilibrio de los lideres carismaticos y de los lideres
jerdrquico- burocriticos lo que hace muy frecuente la organizacién
en redes aunque puedan combinar distintas formas organizativas en
funcién de las actividades que emprenden.

g. El rasgo de ampliar el espacio de lo piblico: no confunden
publico con estatal y amplian la nocién e injerencia de lo publico
incluso a aspectos de la vida privada que quedan re-iluminados por
la escena publica (aborto, sexualidades, contaminacién, propiedad
comunitaria, medios de comunicacién, ganancia de la calle, la plaza
y el espacio justamente “publico”).

h. El rasgo comunicacional: conociendo las trampas de la na-
turalizacién y el agotamiento de algunas formas de lucha mas tra-
dicionales para los que el poder y la propia sociedad han generado
anticuerpos, abren un espacio a la creatividad, a la estatizacion de
la manifestacion posible, comprendiendo y explotando la necesidad
vital de los medios de comunicacién privados de “producir noticia”
como mercancia.

Redes y desarrollos tecnoldgicos
Resulta interesante verificar cémo el concepto mismo de red entra en

conexién con la necesidad permanente de guardar, circular, almacenar
o administrar informacién y sobre todo como recuperarla y vincularla.
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Latour recupera en ese sentido la filosofia de red que habia en De-
nis Diderot -autor de la Enciclopedia francesa (Enciclopedie), escrita
entre 1751 a 1773-. Es decir que la idea de red ya habia estado aso-
ciada a las necesidades y posibilidades de configurar nuevos mapas y
nuevos sentidos en un contexto de expansién del conocimiento y de
complejidad.

Coincidentemente dos siglos y medio después Berners Lee des-
cribe los antecedentes que le llevaron a concebir la World Wide Web,
segtin él, combinando dos descubrimientos o elementos preexisten-
tes: Hipertextos e Internet. Alli refiere a un viejo libro inglés que es-
taba en su casa; escrito en 1856, de autor anénimo y con un espiritu
parecido a la Enciclopedie, se denominaba Enquire Within Upon
Everything, es decir, “buscando al interior de cualquier cosa” que
ya ofrecia la posibilidad de conectar saberes sin seguir un camino
taxonémico.

El cardcter social y politico de la red queda claramente de mani-
fiesto en las palabras de su creador: “La web es mds una creacién
social que técnica. Yo la disefié por su efecto social -para ayudar a que
la gente trabajase junta- y no como un juguete técnico. El objetivo
ultimo de la web es apoyar y mejorar nuestra entretejida existencia en
el mundo. ... Tenemos que asegurar que la sociedad que construimos
con la web es la que pretendemos construir.” **

Sin embargo la lucha y las tensiones no tardaron en surgir: “Pero
en 1998, la Web empezd a ser considerado un campo de batalla para
los intereses de negocios y gubernamentales. Grupos religiosos y de
padres empezaron a llamar para que se bloquease material ofensivo
que habia en el Web, mientras que los grupos de de derechos civiles
comenzaron a objetar fuertemente en contra de esas objeciones. Por
esta razon, entre otras, mucha gente del mundo de los negocios, el
gobierno y la sociedad en general querian controlar la Web de una
manera u otra.”

Desde entonces la web y sus dispositivos han devenido en espacios
de disputa, de intentos de control y de luchas de resistencia asignan-

34 Berners Lee T Tejiendo la Red; el inventor de la worldwide web nos describe su origen,
Siglo XXI pp 115
35 Op. Citpp 116
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dole un rol central, en ocasiones real y en otros casos fantasmatico,
cada vez que, por ejemplo, el accionar politico ortodoxo no alcanza a
explicar los resultados de una eleccion, de un plebiscito, de una ma-
nifestacién aparentemente espontanea, etc., etc.

La importancia politica (y geopolitica) a la que puede llegar la in-
formacién ha alimentado la ficcién y la realidad de las novelas de
espionaje pero la escalada a las redes adquiere su maxima visibilidad
con el caso de Julian Assange, creador de Wiki Leaks (algo asi como
fuga, derrame o desborde de informacion almacenadas en un dispo-
sitivo de facil acceso y conexién). El asilo de Assange en la Embajada
de Ecuador en Londres desde junio del 2012 y el impacto en politica
internacional y doméstica del “derrame” de datos clasificados y con-
fidenciales se han vuelto un simbolo para tomar en serio los costos y
los limites de la democratizacion de la informacion.

Redes en accion

Estos conceptos generales adquieren una dimensién muy dife-
rente si hablamos de conectar cosas (en la jerga computacional las
conexiones, los links) que pueden adquirir una complejidad asom-
brosapor agregacion y o por el niimero y las formas de conectarse
(interfaces) que cuando hablamos de vinculos entre personas en
donde la complejidad supone la cuasi infinita variedad y variabilidad
de formas, matices y paletas de intereses e racionalidades, de valores,
de emociones y de afectos.

Las innovaciones tecnoldgicas y las formas de conectividad afec-
tan y redefinen la vida derelacién de y en diferentes grupos sociales
y delimitan formas de contacto hasta llegar a configurar nuevas ne-
cesidades y nuevos derechos al punto de poder pensar nuevas for-
mas de “exclusién/inclusion digital”, que puede ser segmentada por
edad, por clase social, por etnia, por género, etc. Las preferencias de
nifios y adolescentes por dispositivos que en ocasiones sus propios
padres no comprenden, o las barreras para los adultos mayores (caje-
ros automaticos, mailing, trimites “on-line”) resultan solo la punta
del iceberg de un complejo fendmeno de sociedades en transicion.
Sin embargo los mayores aportes de ésta unidad devienen de anali-
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zar, aunque sea someramente, la naturaleza y dindmica de la relacion
entre personas a través de la naturaleza y la calidad de los vinculos,
aun en estas formas asimétricas en la que la tecnologia como objeto
intermediario actua.

Aqui vale la pena incluir dos conceptos ampliatorios uno es el de
proxemia, otrora un elemento esencial para pensar las redes. “el con-
tacto frecuente favorece los vinculos” parecia un principio que por
su propio enunciado asumia que los contactos, relaciones, parentes-
cos se generan en funcién de la localia, de la proximidad. La combi-
nacion de los fenémenos de globalizacion con sus imprescindibles
correlatos en los desarrollos tecnolégicos han cambiado y distorsio-
nado de tal forma el principio de proxemia que podemos afirmar que
en muchos casos los fenémenos lejanos se nos vuelven cotidianos y
que los mas cercanos se nos vuelven ajenos.

Basta acompanar los fenémenos migratorios (2,5 % de la pobla-
cién mundial no vive en el pais en el que nacid), las relaciones fa-
miliares y amicales que se mantienen vivas y encendidas por largo
tiempo a la distancia para comprender estos fenémenos.

El varias veces citado Bruno Latour agrega una reflexion que ayu-
da a comprender la forma en que las tecnologias de la comunicaciéon
y la informacion influyen en nuestras vidas.

Los objetos también tienen capacidad de agencia.

El concepto mas amplio de agencia (agency) poco utilizado en es-
paiiol, en el lenguaje cotidiano o aplicado a locales fisicos, parece mas
facil traducirlo como capacidad de influencia. En principio son las
personas, los sujetos individuales, organizacionales o colectivos los ti-
tulares de “la capacidad de agencia”. Sin embargoLatour inquieta con
su afirmacién “los objetos tienen capacidad de agencia”, y en efecto
un semaforo, un despertador, una alarma, una ley, una valla pueden
influir, pueden hacer cambiar nuestras conductas espontaneas.

Claro esta que conectando con la antigua diferencia entre “traba-
jo vivo” y “trabajo muerto” las cosas, los artefactos, las tecnologias
como objetos han sido disefiadas por sujetos, es decir, tienen sujetos
(en consecuencia intencionalidad e ideologia por detras) que inciden
a través de objetos.

Aplicado al referencial de redes no es lo mismo un medio de comunica-
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cién que convierte a los ciudadanos en oyentes, audiencia, televidentes, lec-
tores, en definitiva consumidores pasivos de informacién codificada desde
ndcleos de emisién centralizada (genéricamente los medios) que estar co-
nectados a tecnologias que permiten un rol simultaneo de emision-recep-
cion de informacién como los que las nuevas tecnologias facilitan.

Todos conocemos el poder histérico del rumor, del boca a boca,
incluso para desafiar los bloqueos intencionales de informacion.
Pero esa capacidad resulta ahora amplificada a través de cada dispo-
sitivo de emisién-recepcién, aun entendiendo que cada uno de ellos
aporta su propia capacidad de agencia.*®

Por ello si bien nos reafirmamos que en tltima instancia las redes
son redes de personas, también asumimos el rol de los objetos en la
intermediacién de los vinculos en formas que no siempre resultan
neutrales por lo que sus formas de influencia deben agregarse a la
complejidad del andlisis.

Redes de personas en éste campo supone:

1.  Una concepcién generalde redes con la plastica que le per-
mite a su vez adaptarse y reconvertirse segin el ambito en que se
aplicay segtin los escenarios que atraviesa.

2. Una centralidad en los vinculos. Aun cuando estos vincu-
los estén mediados por objetos que tienen a su vez su propia “capa-
cidad de agencia”.

3. Eluso delas redescomo unanalizador cuando atravesamos
el mundo de los grupos sociales, las comunidades o las instituciones
formales (entre ellas y dentro de ellas).

4. Y lalogica de las redes sociales mas amplias que permiten
ver a los grupos poblacionales con mayor o menor grado de cohesion
y de organizacién interna y sus formas de inclusién-exclusién en la
sociedad como un todo.

36 Solo a modo de ejemplo pensemos la diferencia de las formas de comunicacién entre
acceder a la web, usar el mail, disefiar un blog personal, usar una cuenta de facebook, enviar
fotos o grabaciones por WhatsApp, de Twitter, o el uso de Skype y todas las respectivas
aplicaciones de estos sistemas para computadoras, laptops, tablets o celulares para percibir
hasta qué punto “los objetos tienen capacidad de agencia”. Definen desde donde uno se co-
munica, en que soporte, de qué tamafo, con que definicién o nitidez. Es decir comunican y al
mismo tiempo moldean la comunicacién.
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Concepcion general

Los vinculos

Como explicamos mas arriba, los vinculos son centrales en la configu-
racién de una red pero ¢Cémo se configuran, como se alimentan, cémo
se recrean?

La logica vincular es central en nuestra nocién de que las redes son
redes de personas, sujetos que se conectan, se relacionan conformando la
unidad basica del vinculo. Sin embargo es imprescindible no generar una
descripcion idealizada de estos vinculos. Toda la amplia paleta de los sen-
timientos humanos puede circular por la red: la emulacién, la solidaridad,
la envidia o la competencia.

La perspectiva de E. Pichén-Riviere (1985)*” puede servir como
un marco adecuado para entender los procesos madurativos que se
dan en la constitucion de la propia grupalidad, dentro de los cuales
mencionamos el fenémeno de la mutua representacién interna (se
refiere en este caso a la incorporacién de la perspectiva y la mirada de
los otros socios de la red, entendiendo su posicién su sistema de va-
lores, su experiencia y sus contextos organizacionales) procesos que,
en ocasiones, se ven demorados en grupos y redes distales con escasas
oportunidades de interactuar cara a cara.

“Podemos decir que a partir de esa mutua representacion interna se configura
un “lugar” en el grupo (sen la red?), que no es su dmbito espacial, sino la estructura
representacional que se apoya en todos y cada uno de los miembros del mismo. Esa
estructura representacional no es solo efecto de la interaccion, serd de alli en mas deter-
minante de la misma: es la que sostiene como interjuego de fantasias, los mecanismos
de adjudicacion y asuncion de roles. En esa mutua representacion interna se apoyan
los sentimientos de pertenencia grupal (sa la red?), esa vivencia de contar con los
otros que permite la planificacion conjunta.”

La perspectiva de Kies (1997) también resulta interesante para preve-

37 Del mismo modo que hablamos de sistemas cerrados y sistemas abiertos podemos hablar
de una teorfa de los grupos cerrados y de los grupos abiertos, en este tltimo caso es perti-
nente referenciar a Enrique Pichén Riviere, uno de los autores que mds aporté a comprender
la produccién grupal inserta e interactuando en su determinacién social.

38 Ana Quiroga citando a Pichdn Riviere en “el Grupo Instituyente del Sujeto y el Sujeto
Instituyente del Grupo” pp 107 del libro Enfoques y Perspectivas en Psicologia Social Edicién
cinco Buenos Aires 1987.
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nir una concepcién idealizada de las redes, ya que su perspectiva del sufri-
miento institucional permite desplegar una serie de alertas sobre los feno-
menos inconscientes de los vinculos. Aun cuando el &mbito en estudio de
este texto sea el institucional en donde estos riesgos parecen acrecentarse.
Se percibe en donde se despliegan dificultades y potencialidades que no
siempre pueden ser adecuadamente percibidas y cuya deteccion puede re-
sultar la base de una operacién de “sanear las redes”.

“..la agresividady los sentimientos de odio resultantes se vuelven contra la perso-
na o se vuelcan sobre los pacientes y la institucion. La culpabilidad generada se ma-
nifiesta en la oscilacion de sobreinvestiduras ervdticas, de sobretrabajo rapidamente
velado por un sentimiento de impotencia resignada. Los actos, las palabras y los pen-
samientos han perdido su peso de afectos y de vida. Los discursos se encierran en una
repeticion sorda 'y estéril. El grupo se repliega en la inaccion...”™

Confflicto 'y mediacion

Mas arriba mencionamos la importancia de des-idealizar los vinculos y
lo vincular, el conflicto es una de esas vicisitudes que coloca, en el mundo
de las relaciones, un punto de fuerte energia negativa, una obturacion. Cen-
trada en su etimologfa de conflicto como co-infligirdafo o dolor, el conflic-
to dentro de cualquier red puede mantenerse en dimensiones larvadas lo
que parece simular una funcionalidad normal aunque entorpecida por una
especie de factor friccién o de roce que enlentece todas las producciones.

En otras ocasiones esta dificultad puede adquirir un caracter de con-
flicto abierto o manifiesto en donde la circulacién podria quedar transito-
ria o definitivamente interrumpida. Puede ser que el conflicto manifiesto
sea mas desagradable parala vida dela propia red, sin embargo, esta puede
ser una oportunidad para trabajar,mediar, tramitar y/o gestionar el con-
flicto, que en ocasiones resulta también un portador de oportunidades.
Dialogar y negociar con otros para producir acuerdos y consensos sobre
la base del reconocimiento del disenso, puede ser justamente la clave para,
que en este sentido uno puede agradecer que un conflicto larvado se trans-
forme en uno manifiesto.

El fortalecimiento de los socios o miembros de una red: la inteligencia interpersonal

Para comprender mejor la importancia de la asociatividad y las relacio-

39 Kaés René Sufrimiento y psicopatologia de los vinculos institucionales Paidés Buenos
Aires 1998.
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nes con los otros, algunos autores han explorado que, la propia nociéon de
inteligencia - que es tan proclive a ser considerada un atributo personal -
puede resultar y de hecho resulta profundamente social.

Inspirado en los avances en las investigaciones sobre redes neuronales,
Varela (1990), explica que en la medida que en el cerebro no hay “neuronas
jefe”, en la practica el cerebro opera como una especie de cooperativa de
neuronas.

La capacidad de las personas de relacionarse con otras se aprende y se
desarrolla. Algunas de esas capacidades han sido sistematizadas por Sil-
berman y Hansburg (2001) que las desplegaron en 8 habilidades inter-
personales basicas que las personas tenemos en diferentes grados y/o que
puede resultar ttil desarrollar.

Se refiere basicamente a las capacidades de:
Comprender empaticamente a los demas
Expresar las ideas con claridad
Establecer adecuadamente las propias necesidades y expectativas
Intercambiar adecuadamente informacién
Influir (y ser influido) por los demas
Enfrentar y resolver conflictos
Trabajar en equipo
Aprender de los errores y corregir el rumbo

Resulta interesante en diferentes experiencias grupales como estas ha-
bilidades casi nunca se encuentran juntas en una misma persona. Lo que
permite, por un lado utilizar las debilidades como una especie de plan de
mejora, o como agenda de desarrollo de competencias o capacidades a
adquirir y por el otro,como estas capacidades se encuentran distribuidas
aleatoriamente en un grupo o en una red, se pueden establecer comple-
mentariedades, jugando diferentes roles en funcion de afinidades y com-
petencias que enriquecen el funcionamiento como grupo o como red.

BNAUE LN D

Redes y consorcios

La organizacién de asociaciones estratégicas con varios miem-
bros puede requerir formas organizativas particulares, generalmen-
te, dependiente del nimero de miembros que lo componeny la com-
plejidad de sus resultados.
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La idea de una organizacién en redes ha adquirido una enorme po-
pularidad entre quienes entienden la complejidad y la potencia de esta
perspectiva, y los mas, que sélo adhieren a una corriente de moda.

Sin embargo, la organizacién en redes puede resultar poco fun-
cional a nivel operativo cuando tiene un nimero muy grande de
socios y los intereses son muy diversificados. En este caso la propia
red se beneficia de cobijar consorcios especificos que por diferentes
recortes y objetivos pueden resolver problemas y fortalecer la capaci-
dad operativa de la propia red como un todo.

Las configuraciones

Las redes no necesitan tener lo que se conoce como “unidad de
mando”, pero cuando tienen una tarea por delante requieren de una
funcién de coordinacién siempre proporcional a la complejidad
de la accidn, lo que puede ser realizado por diferentes nodos o lide-
res, a condicion de que ellos tengan el conocimiento pertinente y se
encuentren en la mejor posicién o a la distancia éptima para enten-
der la tarea en su complejidad y en su integralidad.

Los limites de la red son difusos y muchas cosas que uno cree circuns-
criptas al propio accionar de sus socios visibles pueden estar extendiéndo-
se a otros grupos, compartan o no los objetivos basicos de la propia red.

En las estructuras expuestas en las figuras siguientes lo que pue-
de percibirse es que no siempre la existencia de una gran cantidad de
miembros es una garantia de mucha circulacién de informacién. En
la practica lo que se observa es que, hay configuraciones muy resisten-
tes y de amplia circulacién de informacién y comunicacion aunque su
organizacién y movimiento pueda parecer demasiado dispersa para la
toma de decisiones. Hay otras organizaciones en las que algunos cen-
tros adquieren un protagonismo excepcional generando el fenémeno
de hub (nodos de alta densidad de intercambios) ya que su propia dina-
mica hace que atraigan otras alternativas “indecisas”. Es por ejemplo el
caso de los buscadores de red que se ponen de moda y por facilidad son
elegidos primero o colocados como péagina de inicio, o el caso de los
liderazgos fuertes que a veces paradojalmente debilitan a la red.

Comenzaremos por graficar ciertas alternativas de la “arquitectu-
ra de las redes” usando como referencial los trabajos de Laszl6 Bara-
bdsi (2003) un autor que enfatiza la importancia de las configuracio-
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nes para definir la mayor o menor facilidad para la operacién y para
la circulacién de informacion.

Grafico 3: Red centralizada. En rueda de carro
.-\‘

La configuracién del grafico 3 facilita la ejecucién ya que garan-
tiza unidad de decisién y que la informacién que alcanza a todos los
socios esta homologada.

Grifico 4: Descentralizada multicéntrica. Imagen red interurbana
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En la configuracion descentralizada multicéntrica, muy adecuada
a organizaciones desplegadas en el espacio se establece un sistema
de informacién mas denso entre los nodos coordinadores y estos
producen un efecto de difusién de informacién en forma centripe-
ta-centrifuga.Resulta ttil para la operacién porque requiere poner de
acuerdo pocas personas.

Grifico 5: Distribuida, articulada. Imagen en malla
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La configuracién en malla resulta de alto interés cuando se quiere
incrementar significativamente las oportunidades de comunicacién
y facilitar la generacién de nuevos contextos de descubrimientos,
de esta manera se multiplican las 4reas de afinidad que dejan de ser
principalmente geograficas y permite otras asociaciones vinculadas a
problemas especificos. Tiene la desventaja que la toma de decisiones
puede resultar mas compleja por la cantidad de actores que hay que
poner de acuerdo.

Obviamente las configuraciones no sélo sirven para ver las opcio-
nes sino también para construir nuevos diseflos, en ocasiones com-
binando estas arquitecturas buscando encontrar la mejor configura-
cién para cada funcién de la red.

El sentido de la red

Cuando hablamos del sentido nos estamos refiriendo a dos di-
mensiones simultaneas:

* Laprimeraesla definicién de adonde va una red, qué la mue-
ve, qué la orienta;

* Lasegunda, aunque simultdnea, es que mantiene adheridos
y cohesionados en diferente grado a los socios de la red es decir el
factor gluepegamento o cemento.

La idea del factor cemento es muy importante porque cuando se
trata de una estructura laxa, no sabemos a ciencia cierta cuando hay
o no hay red. En consecuencia elementos diversos como analisis de
situacion, que configuran una cartografia compartida tanto como la
existencia de valores creencias, mitos, ritos, una historia o ain una
“novela institucional” compartida, genera un clima de pertenencia
que el ejemplo de las religiones (religare) ayuda a comprender.

Esta diferencia se percibe mas claramente si comparamos los ca-
sos de redes que se orientan a un objetivo muy claro (redes para) con
otras en donde constituir o sostener la red misma constituye todo
un logro (redes en si). Vamos a profundizar en esta diferencia y como
lo mencionamos en el capitulo 2 del libro, a enfocarnos en redes para,
es decir, las redes como mediopara alcanzar un objetivo claro y com-
partido.
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Redes en si'y redes para

La diferencia entre redes en si y redes para es un referencial que
resulta de particular interés dado que el momento actual pareceria
estar adecuadamente ilustrado por el momento de transicién entre
ambas configuraciones.

Llamamos redes en si a una configuraciéon en donde un secreta-
riado activo disefla un conjunto de mecanismos para mantener ac-
tiva la participacién de los socios y disefia una serie de mecanismos
que operan como estimulos.

En esta configuracién el propio funcionamiento, crecimiento y
mantenimiento de la red se transforman en un objetivo y las tareas
de establecer la direccionalidad y el trabajo de cemento o glue recae
en las instancias directivas individuales o colegiadas de la propia red.

La desventaja de esta configuracién es que a partir de un determi-
nado momento hay que aumentar sistematicamente los estimulos y
las ventajas de pertenecer a la red en un calculo situacional de cada
socio, que al igual que la propia red, tiende a ingresar a acuerdos ga-
nador-ganador.

En la configuracién redes para una fuerte visién compartida
por los socios de la red - que ademas han ayudado a producirla - ge-
nera un efecto de cohesién, que aligera la tarea de gestion de red y
multiplica los vinculos, las asociaciones y las sinergias posibles.

En este sentido, atin considerando la existencia de un conjunto
de objetivos explicitos que han servido para constituir a la red como
organizacién juridica, parece posible pensar en un ejercicio de cons-
titucién de una vision compartida: deseable, valorada, convocante,
comunicable y posible que parta de una adecuada caracterizacion del
campo de fuerzas en el que la red deberd navegar en los préximos
anos.

Establecer una visién que logre satisfacer estos requisitos y se in-
corpore en la cultura de la red permitird ademds definir las estrate-
gias mas adecuadas y las formas organizativas mas autbnomas o mas
colegiadas en que debe configurarse la misma red segtin las coyuntu-
ras que le toque atravesar y la traduccién concreta que estas expecta-
tivas pueden tener en el radar especifico de cada nodo de la red.
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Redes en las organizaciones

El analisis de las organizaciones e instituciones requiere una re-
misién a todo un complejo campo del conocimiento que ha sido es-
tudiado desde las ciencias sociales y conductuales y que ha generado
todo un instrumental dando origen a las ciencias de la administra-
cién, la gerencia o el management.

En consecuencia excede la posibilidad de este trabajo incorpo-
rarnos seria y profundamente en el debate de las escuelas de la ad-
ministracién y en los aportes que la psicologia, la sociologia, la an-
tropologia, las ciencias de la educacion han hecho al avance y a la
comprension de estos espacios microsociales con sus propias logicas
y legalidades.

Sin embargo de una manera en parte similar a como ha ocurrido
con la misma sociedad las organizaciones se han visto atravesadas
por la légica de las redes. Al principio simplemente como el anadi-
do de nuevas herramientas tecnoldgicas para las tareas burocraticas
pero progresivamente este elemento de multiplicacion de los accesos
alainformacion generd un efecto deletéreo y erosionante de las bases
fundacionales de la organizacién. Es decir, la distribucion asimétrica
y funcional del poder y del saber en las mismas, soporte fundamental
de las piramides jerarquico-burocraticas.

Que la tecnologia permitiera democratizar el conocimiento y la
informacién es una cosay que esto fuera bueno para las organizacio-
nes es otra. Pero asi ocurrié una y otra vez. Sobre todo con las orga-
nizaciones en donde la multiplicacién de compartimentos estancos
habian enlentecido la capacidad de respuesta a problemas nuevosy a
necesidades inesperadas.

Progresivamente las organizaciones complejas, las organizaciones
con mucho valor agregado en el campo del conocimiento, organiza-
ciones prestadoras de servicio, organizaciones con grandes extensio-
nes territoriales empezaron a definir sus modelos organizacionales
rompiendo con formas histdricas como las de sede central y sucursa-
les generando unidades con gran autonomia organizacional aunque
conectadas en red.

Una diferencia fundamental en el manejo de las redes en las orga-
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nizaciones es que estas no pueden hacer desaparecer por completo
los niveles jerarquicos aunque hay una tendencia al aplanamiento
organizacional reduciendo los niveles jerarquicos(“flattering”). Esto
trae aparejado un nuevo desafio para elreferencial de redes y es el de
poner en red diferentes nivelesde la propia organizacién.

Las posibilidades de la aplicacién del networking en las organi-
zaciones comenzd con un cierto retardo pero se esta consolidando
como una herramienta para modernizar organizaciones de todo
tipo, caracter, complejidad y extension™®.

Contribuyendo a lo anterior, nos pareci6 apropiado sumar algu-
nos aportes del texto “Redes y coaliciones o ¢Cémo ampliar el es-
pacio de lo posible?”, escrito por Mario Rovere y Maria del Carmen
Tamargo para la Universidad de San Andres (Enero 2005).

Posicionandonos en el lugar de una organizacién que tiene in-
terés en iniciar una experiencia de trabajo en red - tal como sugiere
un enfoque estratégico - resulta conveniente realizar un analisis de
situacién de las condiciones internas y externas de la organizacién
especialmente aquellas mas relacionadas con la posibilidad de cons-
tituir, promover e incorporarse a una red; esto hace que la organi-
zacién atraviese un proceso previo de discusién y reflexién interna
que le permita responder algunas preguntas centrales: shay que jugar
ese juego?, scuales son las reglas del juego?, ¢quién/quienes y cémo
se establecen las reglas del juego?, ¢quiénes son los otros actores?,
¢cestan todos los actores que tienen que estar?, squién es usted (como
organizacion) en este juego?, estas preguntas lo llevaran a responder
la pregunta inicial : sesta usted preparado para este juego?.

Si en cambio la organizacién ya forma parte de una red Ud. po-
dria estar interesado en una reflexion sobre las dimensiones cualita-
tivas de una red.

Con frecuencia se piensa que una red es mas importante que otra
o que ha mejorado en el tiempo por el nimero o la cantidad de sus
asociados. Sin embargo dado que la esencia de las redes la constitu-

40 Ver por ejemplo los trabajos de Martinez Nogueira —en Dabas y Najmanovich Redes el
lenguaje de los vinculos- el de Wayne Baker -“Networking Smart”- y los de Lippnack y Stamp
-in the Age of Networking o www.netage.com -
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ye la asociatividad hemos desarrollado un esquema conceptual que
ayuda a comprender y a caracterizar la profundidad de los vinculos.

En base a esto podrian formularse las siguientes preguntas:
o ¢cudl fue el nivel o grado de construccién que al-
canzé la red (reconocimiento, conocimiento, colaboracién,
cooperacion, asociacion)?,

o ¢con cuantos miembros de la red establecié algtin
nivel de colaboracién, cooperacién, asociacién?,
° ¢con cuantos miembros de la red no establecié

contacto o vinculo alguno?,

¢las reglas de juego fueron adecuadas?,

¢hubo flexibilidad en la gestion de la red?

¢qué le aportd la red a la organizacion?,

¢Cudl fue el aporte de la organizacién a la red?,

o ¢se produjeron cambios al interior de la organiza-
cién a partir del trabajo en red?, esos cambios ¢fueron posi-
tivos o negativos para la organizacién?,

J ¢mejoraron los resultados o impactos de las accio-
nes de la organizacion a partir del trabajo en red?,

o ¢la organizaciéon adquirié nuevas capacidades o
habilidades?, en suma

° ¢vale la pena jugar este juego?.

Si se responde afirmativamente esta tltima pregunta, tal vez se
perciba que para profundizar este proceso de debate interno, requie-
ra contar con alguna precisiones sobre aspectos que podrian resultar
pertinentes para nuestro intento: el sentido, las configuraciones y la
gestion.

El sentido: cuando hablamos del sentido nos estamos refiriendo
a dos dimensiones simultaneas: la primera es la definicién de sadon-
de va una red?, ;qué la mueve, qué la orienta?; la segunda, aunque
simultdnea, es ¢qué mantiene adheridos y cohesionados en diferente
grado alos socios de la red?, es decir el factor glue o cemento.
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Las configuraciones: las redes no necesitan exactamente lo que se
conoce como “unidad de mando”, pero cuando tienen una tarea por
delante requieren “una funciéon de coordinacién” proporcional a la
complejidad de la accién, lo que puede ser realizado por diferentes
lideres a condicién que ellos tengan el conocimiento pertinente y se
encuentren en la mejor posicion o a la distancia éptima, para enten-
der el juego en su complejidad y en su integralidad.

La gestion: la gestién de redes es un trabajo especifico que tiene
algunas diferencias sustanciales con la gestion cldsica. La gestion de
una red constituye una tarea compleja porque quien esta en esa posi-
cién puede no controlar variables clave y en muchos casos la propia
red puede ser de muy baja gobernabilidad.

La nocion de gobernabilidad queda definida como una relacién,
como el espacio de posibilidad que se demarca en el juego entre las
variables que quien gestiona puede controlary las que no puede con-
trolar, por el mismo caracter multicéntrico, democratico y descen-
tralizado las redes pueden ser poco gobernables en el sentido clasico

de la palabra.

En otro sentido la falta de gobernabilidad puede estar compensa-
da por una alta “governancia” -un concepto mas reciente en la litera-
tura de las ciencias politicas y de la organizaciéon que hace referencia
a los mecanismos de autorregulacion, de control horizontal y reci-
proco que se pueden dar en una organizaciéon o en una comunidad-

Los rasgos de asociatividad, cohesion (cemento), cultura y objeti-
vos compartidos ya implicitos en las redes fortalecen esta dimensién.
En ese sentido, quien hace gestion de redes debe poder operar con
una aplicacion de escasos recursos de poder, construyendo influen-
cia a través del servicio, con suficientes elementos organizativos y
bregando por mantener la direccionalidad acordada como para po-
der avanzar.

Mi amigo M: el relato de la experiencia de constitucion de una red social.
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La intencién de compartir este relato real es “ver” a través de una
experiencia, como algunos de los conceptos comentados se vuelven
operativos. Ilustrado por algunos niimeros que nos servirdn luego de
referencia

Hace algiin tiempo conoci a M en una actividad a la que habia sido convo-
cado a colaborar para poder construir “la red”.

Como en muchas dimensiones de la vida la percepcion sobre la viabilidad
de un emprendimiento en red incluye aspectos que dificilmente podria expli-
car en forma racional pero durante la primera entrevista con M tuve la impre-
sion que me encontraba frente a un gran animador (6) con un fuerte potencial
como gestor de redes.

Me conto que la experiencia habia surgido poco a poco como consecuencia
del encuentro periodico (1) entre responsables de proyectos comunitarios. Las
reuniones eran un poco forzadas; propuestas por la agencia financiadora de
los proyectos tenia una agenda poco atractiva y parecian mds un costo a pagar
con una suerte de “plus” de nerviosismo generado por un tono evaluativo en
donde cada proyecto se sentia estimulado a mostrar siempre un poco mds que
lo que verdaderamente hacia.

En el fondo era una reunion de personas competitivas ya que represen-
taban a los proyectos triunfadores de un largo, complejo proceso de seleccion
que habia dejado muchos otros proyectos en el camino y una fuerte cuota de
narcisismo permeaba las reuniones.

M ya un tanto cansado de esta rutina comenzo a percibir que las conversa-
ciones por fuera de las sesiones formales, en los intervalos eran muy diferentes
y transcurrian en un tono de preocupacion y de franqueza mucho mds til
refrescante (2) vy decidio tomar la iniciativa. Comenzo proponiendo una ino-
cente cadena de mails, de direcciones y de teléfonos para mantener un contacto
social y comenzo una suave cadena de comunicaciones a partir de las preocu-
paciones comunes relevadas durante las conversaciones informales. Recorda-
ba entonces una frase que le habia impactado “cuando estamos juntos somos
asamblea, cuando estamos separados somos red”.

A medida que las comunicaciones se iban haciendo mas pertinentes sin-
tio que los participantes se iban diferenciando entre quienes no contestaban,
quienes contestaban formalmente y quienes se involucraban y comenzaban a
brindarse apoyo (3), a lo que debio ariadir la constatacion de un cierto fastidio
adicional por parte del equipo técnico de la propia agencia financiadora que
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sentia una cierta competencia en la creciente calidad y pertinencia de las dis-
cusiones informales.

M decidio entonces algo que a la larga resulto crucial, por un lado clarifi-
caria la importancia y la transparencia de los mensajes a los equipos técnicos
(9) y por el otro no iba a diversificar el trato entre los nodos; sin importar cual
fuera el grado de respuesta que obtuviera continuaria enviando la misma in-
formacion 'y compartiendo las respuestas con todos (6). La siguiente reunion
le dio la razon. Se encontro de pronto en el centro de la escena, muchos de los
que no habian contestado le mostraban su simpatia vy le transmitian en perso-
na aportes que no se habian animado a hacer por escrito y lo mds interesante
fue que detecto que varios de los temas que se habian discutido informalmente
habian pasado a la “agenda oficial” de la reunion.

Las reuniones ganaron en interés y participacion'y con el tiempo la misma agen-
cia decidio abrir un proyecto especifico para “poner en red” a los proyectos (4).

Sonaba bien aunque no estaban muwy seguros de que era lo que eso signifi-
cabay alli fue que entramos en contacto (7). La primera constatacion era que
se encontraban en pleno camino. A partir de las presentaciones conceptuales
detectaron como particularmente vtil la diferenciacion de los niveles de vincu-
lo y sobre todo la diferenciacion entre redes en si'y redes para (8).

Con ambos conceptos se propusieron trabajar en tres lineas simultaneas:
configurar una vision compartida atractiva y realista al mismo tiempo y con
herramientas concretas para ser monitoreada; “densificar” la red (S) - es de-
cir- incorporar mds vigorosamente a los miembros mas aislados o con menor
experiencia; generar subredes por problemas comunes entre algunos proyectos
(nodos) dentro de la red, diversificando la tarea de gestion de la red y reservan-
do para un nodo comiin las tareas de conexion.

Algunos encuentros posteriores sirvieron para dar cuenta de los avances
organizativos generaron una pequeiia 'y dindmica asociacion civil para geren-
ciar los aspectos organizativos cada vez mas complejos de la propia red; surgio
un boletin electronico al principio con una agenda muy interna pero que poco
a poco gano en amplitud y en diversidad de lectores; ampliaron su convocato-
ria a otros socios cada vez mds diversificados pero concurrentes en el campo de
interés; generaron un foro sistemdtico alrededor del tema de la vision que los
convocaba 'y progresivamente comenzaron a ser reconocidos como actores so-
ciales por un drea de gobierno que sentia la necesidad de trabajar en parceria
con la sociedad civil pero no encontraba interlocutores —aunque fueran muy
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criticos como en este caso- que vieran los problemas en la escala en la que el
Estado suele trabajar.

La propia organizacion financiadora encontro en esta iniciativa, que no
estaba prevista en un principio, una herramienta para trabajar sobre la sus-
tentabilidad de los proyectos, un cuello de botella habitual en la logica de los
proyectos que pocas veces sobreviven mds alld de su financiamiento.

Compartiendo una conversacion reciente con M - quien desde entonces par-
ticipa activamente de la junta promotora de la red (6)- chequeamos una serie de
elementos casi intuitivos que se habian mostrado a la larga como aciertos:

“nunca me puse en el centro - me decia - el argumento de construccion de
liderazgo e influencia fue siempre el de prestar un servicio para necesidades
que nos esforzabamos por detectar.........

nunca discriminamos, nos esforzamos por involucrar a quienes parecian
mas alejados, cuando la red alcanzo a definir su vision 'y comenzamos a mo-
vernos en ese sentido senti un alivio hasta fisico, senti que habiamos pasado un
estrecho puente,....................

cuando nos institucionalizamos no nos burocratizamos, ahora estoy alli
porque lo disfruto, se que puedo irme y que la red continuard su camino (6).”

En el caso que presentamos tomado de una combinacién de ex-
periencias reales vividas en diferentes geografias y contextos orga-
nizacionales pueden observarse algunos rasgos comunes que hemos
marcado con niimeros apenas para no interrumpir la lectura. Por un
lado se observa como va constituyéndose la secuencia vincular. En
(1) vemos como el encuentro, aun los que no son placenteros o resul-
tan poco satisfactorios van permitiendo reconocer que el otro existe,
pero por ese mismo reconocimiento aunque sea informalmente se
va creando una base de dialogo sincero y cuando se plantean pre-
ocupaciones y problemas comunes la gente se comienza a conocer
(2) y a sentar las bases para conectarse y para apoyarse lo que hemos
denominado un nivel de colaboracién (3) la posibilidad de estable-
cer una forma de trabajo conjunta mas sistematica impulsa un nivel
de cooperacién (4) que construye el clima apropiado para plantearse
una vision comun o compartida que fortalecerd un nivel amplio de
asociacion (5).

En diversos momentos se percibe la tarea de gestién de redes que
supone (6) un estilo nuevo de liderazgo, que debe incluir una actitud
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proactiva por prevenir o mediar en situaciones de conflicto actual o
potencial (9).

No siempre pero en ocasiones las redes se dinamizan con la pre-
sencia de un agente externo (7) que debe encontrar la forma de con-
tribuir sin perturbar el entramado de relaciones que ya se han cons-
tituido.

Finalmente se diferencia la l6gica de redes en si y redes para (8).
Las redes comienzan generalmente con una adscripcién muy laxa y
explorando las expectativas, deseos y necesidades de sus miembros,
es una etapa en la que parece que el constituir y consolidar la red fue-
ra un fin en si mismo y a eso se orientan sus miembros y la gestién de
redes que puede llegar a sentirse abrumada por la tarea de multipli-
car los “servicios y motivaciones para mantener a los socios activos.

En algin momento cuya temporalidad no puede predecirse las
redes se plantean el para qué, la finalidad, el sentido dltimo de su
organizarse y comienza la bisqueda de una visién compartida. No
se trata de valores, ideales o elementos doctrinarios que pueden ser
preexistentes y una motivacion principal para constituir la red se tra-
ta de una vision especifica definida en tiempo y espacio para esa red
que de alguna manera la pone en movimiento haciendo surgir en el
futuro deseado, haciendo surgir en el afuera a modificar un sentido
mas profundo.

Aqui la gestion de redes cambia, la funcion de cohesionar descan-
sa ahora en los objetivos compartidos y la tarea se orienta justamente
a “corporizar” a custodiar la visién y a explorar caminos alternativos
para alcanzarla.

Proyecciones a futuro la teoria del actor red

A través de su produccién mas reciente Bruno Latour relanza la
nocién de redes entramada en una teoria del actor-red que permite re-
visar las mismas bases de la sociologia. Al menos asi hace con el con-
cepto de “social” un concepto polisémico y confuso por su utiliza-
cién como una especie de comodin. Al enfatizar el uso del concepto
“lo social” con sentido de relacional coloca la nocién de redes de una
forma mas central que otras tradiciones socioldgicas.

El desarrollo de lo que denomina fuentes de incertidumbre, envia
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mensajes claros para algunos aspectos poco dilucidados del referen-
cial de redes, que podriamos resumir en los siguientes puntos:

e La produccién, impulso, generacién, revision, reparacion,
gestion de redes es “lo verdaderamente existente” y no la red como un
objeto-resultado inerte e inmutable. Las palabras network y networ-
king de dificil traduccién conjuntan en el sustantivo y en la accién
las palabras red y trabajo. Trabajo en redes o trabajar en redes es el
objeto-sujeto de nuestra preocupacion.

e El trabajo en redes no es lo que se dice de él. Siguiendo la
construccién foucaltiana de “las palabras y las cosas” las redes no son
los relatos, comentarios y evaluaciones que otros dicen de ellas, sino
la vivencia, las huellas, los efectos y los trazos que dejan sus practicas.
Es mas, claramente los efectos de red y no las redes lo que estamos
explorando. En consecuencia nos invita a pensar que el analisis de
redes no puede consistir en extraer datos para que el analista genere
sus interpretaciones “inteligentes” sino en considerar y valorar como
material basico las interpretaciones que los mismos actores tienen
de su practica.

e Las redes son redes de personas, hemos afirmado y sostene-
mos por la naturaleza de lo vincular que estructura la unidad de red.
Pero la evidencia dice que las cosas estan alli, de alguna manera faci-
litando, obstaculizando los vinculos. Latour lo resuelve haciéndonos
recordar en cierta manera el concepto de trabajo vivo-trabajo muerto
cuando nos dice, “los objetos tienen capacidad de agencia”. Un con-
cepto que recuerda las definiciones freireanas “nadie educa a nadie
los hombres se educan entre si, mediatizados por el mundo” en donde
el mundo “se entremete” en las relaciones humanas como mediador,
pero que también remite a la intencionalidad de los sujetos humanos
que inventan disenan objetos para influir a otros seres humanos. Asi
desde los semaforos, hasta los software amistosos, desde el mensaje
de texto hasta el transporte aéreo no son meros canales o soportes
intermediarios influyen (agencia) de una manera u otra e intenciona-
damente en las relaciones agregando sujetos y marcos que deben ser
considerados cuando se analiza la red. En términos teatrales podria-
mos decir que en Gltima instancia el escendgrafo o los iluministas
también son actores.
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e  Otradimensién importante de sus fuentes de incertidumbre,
es llamar la atencion sobre el rol que juegan las personas y los grupos
cuando operan como nodos de una red. A pesar de las imagenes te-
lefénicas u otras redes fisicas en los flujos de comunicacién humana,
nunca pueden ser considerados “transmisores”, la recuperacién de
los conceptos de mediador, traductor o intérprete sirve para man-
tener una alerta o atencién permanente a la naturaleza de los flujos,
continuidades y discontinuidades que se dan en las redes.

e Finalmente, Latour nos remite a ese punto de encrucijada
en donde el pensamiento estratégico y las redes convergen y se po-
tencian. No es sélo la existencia de los sujetos individuales, grupales
o institucionales lo que importa sino su entramado interactivo de
subjetividades, intereses y relaciones de influencia y de poder, que
ayuda a comprender tanto lo que las redes hacen, producen como
obviamente, lo que no producen.

La produccién de Latour y todo el grupo de la teoria del actor red
(TAR o ANT en inglés) abre una nueva y fértil linea de investigaciéon
mads asociada a lo cualitativo y con posibilidades de dar cuenta de los
objetos, artefactos y relaciones nuevas en la realidad social que viven
a la sombra esperando teorias sociales que los iluminen.

Un nuevo pasaje por territorios, paisajes y caminos, en parte co-
nocidos en parte recién descubiertos, pero, siempre nuevos porque
los marcos de redes y el pensamiento estratégico han sido dos remos
imprescindibles para desplazarnos por las siempre dindmicas aguas
de la construccién de viabilidad, para enfrentar los conflictos crea-
tivamente, para poner en evidencia los autoritarismos mas sutiles,
para hacer caer los muros (especialmente los Norte Sur que ahora
caracterizan nuestro mundo) y para desplazar las aparentemente in-
mutables fronteras entre lo posible y lo imposible.

En el hoy ya sobreabundante material de redes, continuamos
buscando autores y herramientas que nos permitan fortalecer la
propuesta. Una propuesta para poner al servicio de todos aquellos
que luchan por revertir las injusticias y fortalecer las estrategias de
supervivencia que en cada realidad concreta, en cada entramado de
relaciones situada se da o se puede dar entre los actores mas desfavo-
recidos de nuestras sociedades. Lo hacemos en el entendido y en la
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convicciéon de que las expectativas de justicia social y de democracia
participativa no sélo no son incompatibles o los cuernos de un dile-
ma, sino que van juntas, se complementan y se hacen imprescindi-
bles la una a la otra.

Un vano intento por concluir

Como conjeturdbamos desde la introduccién del capitulo, la
complejidad de las relaciones sociales deberia operar como un ele-
mento de disuasién mds que suficiente para desalentar todo intento
de sistematizar los vinculos y las coreografias que los colectivos hu-
manos somos capaces de producir ahora amplificado por la crecien-
te intromisién de las tecnologias.

Sin embargo, las utopias no peremnes como la convivencia paci-
fica, el trabajo cooperativo, la armonia con la naturaleza, la demo-
cratizacion del conocimiento, la equidad y la no-discriminacién por
razones de género, raza, edad, etnia, clase social o creencias politicas
o religiosas son motivos mds que suficientes en un mundo que se
comprime a cada golpe de globalizacién, creando nuevos peligros o
generando nuevas oportunidades.

Miles de millones de individuos, pero cada uno/a de nosotros/as
con nuestra subjetividad, sujetos producidos por la interaccion con
otros, pero otros cada vez mds diversos y en esa misma diversidad, el
secreto para ser mas y mejores sujetos, mas y mejores personas.

No se trata de una idealizacion, se trata de una oportunidad que
puede desembocar en mas conflicto o en una mayor comprensiéon
de esas enormes ecosferas que llamamos culturas. Al decir de Garcia
Canclini, cada vez mas hibridas, cada vez mds mestizas, cada vez
mds mulatas, cada vez mds entretejidas entre culturas que se respe-
tan, culturas que se complementan.
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ta de la marginacion de diferentes grupos sociales.

Una percepcién honesta alcanza para discernir, con poca difi-
cultad, que el conjunto de esos grupos sociales constituye la mayor
parte de nuestras poblaciones. Sin embargo, la afirmacién corriente
de que son las “mayorias” las que, en nuestros paises, se hallan en
la situacion de verdaderas “minorias” discriminadas, si bien es una
verdad doliente, no aporta mucho de novedoso en el plano analitico
aunque esa verdad siga siendo una nutriente de la praxis politica.

Tampoco nos sirve ya una definicién puramente cualitativa.
Cuando los grupos son discriminados por caracteristicas raciales
muy definidas, o por situaciones sociales claramente circunscritas,
es admisible la utilizacién de un concepto de minoria que se cen-
tre en los atributos definitorios del grupo. Sin embargo, las nuevas
y complejas formas de discriminacién han complicado toda caracte-
rizacién cualitativa de los grupos marginados, salvo que nos atenga-
mos a la descripcién superficial que nos dicta nuestro contacto casi
cotidiano con ellos.

Sinos atenemos a definiciones tales como los “sin techo”, los desocu-
pados, los desposeidos de la tierra, los jévenes que no han ingresado al
mercado laboral, los drogadictos, los miembros de bandas juveniles, los
intelectuales, los homosexuales, los rockeros, los punks, los ancianos sin
familia, los nifios de la calle, las prostitutas, los ropavejeros, los guerrille-
ros y, ademas de ello, no abandonamos las categorizaciones clasicas so-
bre las minorias ya experimentadas en el sufrimiento de la marginacion,
descubriremos que, en definitiva, estamos describiendo practicamente
la totalidad de la sociedad bajo el prisma de su fragmentacién.

Por el contrario, toda definicién del concepto de “minoria” debe ba-
sarse en el inico elemento que a mi juicio se mantiene inalterable tras
todas las formas de marginacién y discriminacién: siempre existe una
determinada relacién de poder, un determinado grado de alejamiento
del poder. Las minorias son, en realidad, una funcién del poder mismo.

Ensayemos una definicién: una “minoria” es un grupo social, re-
lativamente aislado de otros grupos sociales, con una imposibilidad
absoluta de adquirir la hegemonia politica en un contexto social
determinado, con nula o muy escasa posibilidad de producir politi-
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cas sociales y que, por lo tanto, sufre, como sujeto pasivo, practicas
arbitrarias por parte de otros grupos sociales (de diferente o igual
condicién que ella) y es sometida a condiciones de vida por debajo
del respeto alos derechos humanos fundamentales, sin posibilidades
de obtener defensa o proteccién, por razén de su misma condicidén.

Luego de este ensayo de definicién pareciera que afirmar, como
hemos hecho, el caricter poco productivo de la consideracién de las
mayorias como minorias, es una franca contradiccién, ya que resulta
evidente que gran parte -y en algunos casos la totalidad- de la pobla-
cién de nuestros paises podria ingresar dentro del universo dibujado
por nuestra definicién.

Sin embargo, lo que pretendemos demostrar es que no se trata de
que las mayorias sean tratadas como minorias, por una simple rela-
cién de poder, como si se tratara de una relacién entre bloques, sino
de un fendmeno mds complejo, que provoca la “fragmentacion” de la
mayoria en grupos sociales, que son tratados y se tratan entre si como
“minorias discriminadas”, que impide o dificulta la “constitucién” de
una “mayoria” y, por lo tanto, produce el efecto politico de que esas
mayorias tengan una imposibilidad absoluta de adquirir la hegemonia
politica y muy escasa posibilidad de provocar politicas sociales.

La fragmentacion de la sociedad es una estrategia del poder dominan-
te y la sociedad fragmentada es la situacién de gran parte de la poblacion,
que no sélo esta alejada del poder, sino afectada en su propia capacidad de
constituirse en mayoria con aspiraciones a lograr la hegemonia politica.

La fragmentacion de la sociedad, como estrategia de poder, busca
construir o fabricar grupos sociales aislados, “minorias” en el senti-
do de la definicién dada precedentemente, y busca generar practicas
de “guerra” entre esas minorias, logrando un control social hori-
zontal, que involucra a esos mismos grupos sociales en una relaciéon
victima-victimario, dual y cambiante. La sociedad fragmentada es la
condicién de nuestros pueblos, trabados en contradicciones superfi-
ciales, desorientados respecto a objetivos comunes, imposibilitados
de asumir luchas colectivas. La fragmentacién implica estrategias de
desorientacién. La sociedad fragmentada implica una mayoria -y a
veces un pueblo entero- que ha perdido el rumbo de su propia causa
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nacional. Bajo esta perspectiva, afirmar que las verdaderas minorias
discriminadas de nuestros pueblos latinoamericanos son las mayo-
rias sociales, es una afirmacién nuevamente rica para el analisis te6-
rico y mucho mds rica atin para la practica politica.

La sociedad hecha pedazos.

La fragmentacién, repetimos, es una estrategia del poder domi-
nante. Esta estrategia se basa en la puesta en marcha de ciertos meca-
nismos que constituyeron una verdadera politica de “desorientacion
social” que actta, fundamentalmente, en tres niveles: a) la atomi-
zacién de la sociedad en grupos con escasa capacidad de poder; b)
la orientacién de esos grupos hacia fines exclusivos y parciales, que
no susciten adhesion; c) la anulaciéon de su capacidad negociadora
para celebrar “pactos”. Generalmente los diversos mecanismos de
desorientacion producen efectos en los tres niveles, aunque existen
algunos especificamente dirigidos hacia alguno de esos niveles en
particular.

En primer lugar, una estrategia de fragmentacion necesita rom-
per el horizonte de la totalidad. Este horizonte de la totalidad constitu-
ye, por una parte, el espacio en el que se proyectan los objetivos trans-
grupales, es decir, que pueden ser compartidos por otros grupos; por
otra parte, constituye el espacio en el que los pactos politicos son
posibles, es decir, el dmbito en el que los sujetos del consenso se reco-
nocen a si mismos como potenciales aliados (y no como enemigos) y
donde el consenso se hace efectivo por el acuerdo.

El primer mecanismo es el de la “muerte de las ideologias”.
Mediante esta prédica se rompe el horizonte de la totalidad, ya que
la ideologia implica un andlisis de la realidad que aspira a brindarnos
una comprensién de la sociedad y de la practica politica, igualmen-
te abarcadora. No interesa, en el fondo, la demostracién de que no es
cierto que las ideologias hayan muerto, o explicar que, por el contra-
rio, la prédica misma consiste en un ejemplo de uno de los triunfos
mads aplastantes de una ideologia definida. Al poder dominante no le
interesa que se grabe en la conciencia de los ciudadanos la idea de la
muerte de las ideologias, porque esa idea no es un antidoto suficiente
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para adquirir una ideologia remozada. El virus que contiene tal prédi-
ca busca generar una proyeccién del futuro de caracter parcial. Toda
ideologia implica la asuncién de una utopia social. Y como tal, se pro-
yecta sobre un horizonte de totalidad. No interesa que se repudien las
ideologias, sino que se introduzca un modo particular de pensamiento
y de proyeccién de las acciones de los grupos sociales donde el espacio
total no existe, se halla “fragmentado”. Esta fragmentacién del espacio
en el que se proyectan los objetivos grupales favorece modos de inco-
municacion social, dado que la posibilidad de que los objetivos especi-
ficos del grupo se conviertan en objetivos transgrupales, se ve afectada
en su propia base. La prédica desidedologizadora es un mecanismo
para anular la capacidad de asumir utopias sociales y para eliminar la
idea de espacio total en el que ellas estdn inmersas.

Existe otro mecanismo para destruir la capacidad utépica de los gru-
pos sociales. El que hemos descripto, busca anular el espacio de la totali-
dad. El que ahora analizaremos busca ocupar todo ese espacio, eliminar-
lo por saturacion. A este mecanismo lo denominamos “milenarismo”.

El milenarismo se presenta como una versién de la historia y del de-
sarrollo politico de nuestras sociedades segtin el cual hubo una antigua
época de oro, donde nuestros paises gozaban de una buena situaciéon
social y econémica, el progreso era constante, las clases politicas cultas y
responsables, la moneda fuerte y, en general, se vivia una época de pros-
peridad y bienestar. Cada pais tiene su propia versién milenarista, se-
gin sus propias condiciones historicas y presentes.

Es obvio que se trata de una visién simplista y falsa, pero la estra-
tegia milenarista consiste, precisamente, en instalar en la conciencia
social una idea de pérdida, la sensacién de que “antes” estdbamos
bien y luego estuvimos mal. Tal simplificacién del analisis histérico
tiene entre sus objetivos facilitar la fractura que requiere la ruptura
de la totalidad: “jOlvidemos los sufrimientos del pasado, abandone-
mos la génesis de nuestro presente, acabemos con las viejas rencillas
que han paralizado a nuestros pueblos! jSélo importa recuperar el
pasado de gloria, la abundancia de los viejos tiempos!”. ¢;No hemos
escuchado frases de este tipo en muchos discursos oficiales de nues-
tros diversos paises? ¢Esas frases no son un lugar comuin del andlisis
politico que realizan muchos de nuestros gobernantes?
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De este modo se produce un nuevo factor de desorientacion: el pre-
sente se define como algo nuevo, como una nueva fundacion, que no
tiene que saldar ninguna deuda con el pasado; pero, a la vez, se presen-
ta como la restauracion de un tiempo idilico. La estrategia milenarista
busca apropiarse de la historia y con ella busca aduefiarse de la con-
ciencia histérica, generando un vaciamiento de la conciencia colectiva.

Ahora bien, si se pierde la conciencia historica, se pierde también
la posibilidad de definir el futuro, ya que el presente se convierte en
el tinico espacio libre. Y esto es precisamente lo que busca la version
milenarista. El futuro ya estd definido y legitimado porque es la res-
tauracién de la edad de oro.

El mecanismo de desorientacién es sencillo: a) Se elige un determi-
nado momento histérico; b) se lo define de un modo simple, destacan-
do todas sus bondades; c) luego todo lo que ha ocurrido desde ese mo-
mento hasta el presente es una pérdida, un retroceso, la destruccion de
la edad de oro (asi se presenta a la historia nacional, como una historia
de la decadencia); d) por lo tanto, es necesario restaurar aquel momen-
to glorioso y esa restauracion es el tinico camino posible. Cualquiera
podria decir que es imposible que las personas acepten un mecanismo
tan claramente falso y simplista. Sin embargo no es un problema de
aceptacion; se trata, antes bien, de una imposicion, aunque sea esa len-
tay vaga imposicién a cuentagotas que se hace a través de los medios
de comunicacién o del discurso oficial y periodistico.

La perspectiva milenarista que se busca imponer a nuestras socie-
dades como un esquema general del analisis de la realidad, funciona,
entonces, cOmo una contrautopia, ya que satura el futuro, deslegiti-
mando todo aquello que no sea la restauracion.

Ya hemos visto como la muerte de las ideologias y el milenarismo
destruyen el futuro como espacio posible para que alli se instalen los
objetivos transgrupales y se produzcan los pactos que organizan el
consenso. Esta destruccion del futuro (por anulacién y saturaciéon)
es crucial, ya que la politica es esencialmente proyectiva, es decir,
como toda praxis, se organiza a partir de finalidades comunes que,
necesariamente, estan instaladas en un futuro desde el cual se pro-
grama y organiza el presente.

Pero las estrategias de fragmentacion no se conforman con asegu-
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rarse la destruccion del futuro, ellas necesitan destruir los espacios
que puedan constituirse en el presente, que, desde el punto de vista
delavida humanay social no es una simple linea, sino una franja que
incluye el futuro y pasado cercanos.

La ruptura del presente se logra mediante la declaraciéon de la
“peste” y generando la cultura del “naufragio”. Ambos son mecanis-
mos para lograr que el presente sea un tiempo y un espacio propicio
para el desencuentro, e incluso se transforme en una guerra entre
grupos sociales igualmente marginados.

La peste es un mecanismo mediante el cual, repentinamente se in-
funde en la sociedad el miedo a un mal potencial, inminente e incier-
to, que amenaza a todos y cada uno de los miembros de la sociedad.
Estos males pueden ser absolutamente falsos o pueden utilizarse
problemas reales. Por ejemplo, en muchas ocasiones se manipula la
sensacién de inseguridad frente a los delitos para generar este me-
canismo de miedo colectivo. Otras veces se utiliza el problema de la
droga. Lo cierto es que este mecanismo busca producir los mismos
efectos sociales que antiguamente cumplia la declaracion de la peste.

En primer lugar, se genera una situacién de emergencia, que per-
mite alterar la escala de valores: lo tinico importante es combatir la
enfermedad. En segundo lugar, divide a la sociedad en cuatro clases
de individuos o grupos sociales: a) los contaminados (los mas peli-
grosos); b) los “cuasicontaminados” (portadores sanos, “tontos Gti-
les”, en el lenguaje del terrorismo de Estado); c) los contaminados
potenciales o contaminables (la casi totalidad de la sociedad) y, por
supuesto d) los incontaminables (que tendran que asumir la tarea de
limpiar a la sociedad de la peste). En tercer lugar, una situacién de
emergencia habilita medidas de emergencia y cuando un mal es defi-
nido como peste se puede perder la proporcionalidad entre las medi-
das para combatir ese mal y la gravedad de ese mal. Como la peste es
esencialmente un mal potencial, cualquier medida es adecuada para
combatirla. La peste es siempre un mal muy grave ya que nos puede
atacar a todos y dejar -y quedar- “fuera de control”. El cuarto efecto
que produce este mecanismo es la victimizacion de la sociedad. Por
tratarse de un mal potencial, todos somos potenciales victimas, seres
débiles necesitados de proteccion. La victimizacién produce la consi-
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guiente transferencia de poder hacia los “incontaminables”.

La peste es el mecanismo mediante el cual los grupos sociales se de-
claran la guerra a si mismos, ya que cualquiera puede transmitir el mal.
Sin embargo, es propio de la peste que existan chivos expiatorios, gru-
pos de personas que son especialmente culpables de la contaminacién
social, asi como antiguamente existia siempre un judio o un gitano a
quien se acusaba de haber envenenado las aguas de las fuentes.

Asi se genera la cultura de la peste que es una cultura del desen-
cuentro, agresiva, casi una guerra interna de la sociedad; pero no ya
entre bandos perfectamente reconocibles sino una guerra sorda, ins-
talada en el espacio interpersonal e intergrupal. Una guerra informal
que, como toda guerra, implica y genera la destruccién de la politica.

Pero ademds de este mecanismo activo de desencuentro agresi-
vo, existe otro de fragmentacién: se trata de la cultura del “naufra-
gio”, nueva versioén del individualismo, que va desde la difusién de la
imagen light de la personalidad (“debes ser una persona linda, que se
ocupa de si misma, que cuida su salud y su cuerpo, que corre por las
mafanas, limita sus preocupaciones y “disefia” una vida feliz, sin de-
masiadas interferencias de los otros”), hasta el desarrollo de formas
de asociacion que privilegian sélo sus objetivos particulares. En la
cultura del naufragio toda solucién colectiva no es una solucién sino
filantropia. “Si te ocupas de los demas, podra ser loable, pero es que
renuncias a tu solucién verdadera, que es algo que sélo lograras por
ti mismo”. De este modo el “encuentro”, condicién positiva de los
pactos politicos se convierte en algo quizds posible, pero heroico y
como tal extraordinario. Las soluciones colectivas no son soluciones;
toda solucién es, por definicidon, una solucién individual.

He descripto someramente lo que considero ciertos mecanismos
de construccién de las minorias en el marco de una vision amplia, que
permite percibirla como una estrategia global del poder dominante,
que busca hacer pedazos a la sociedad e imposibilitar de un modo
absoluto la construcciéon de un concepto de mayoria. ¢Y si lo que se
destruye es la posibilidad de constituir verdaderas mayorias, existi-
ran verdaderas minorias discriminadas? ¢O ya estamos hablando de
un fendémeno social distinto, en el que la totalidad o pricticamente
la totalidad de la sociedad se haya en la condicién de un conjunto de
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minorias que se discriminan entre si? ;Se puede seguir hablando en
Latinoamérica de las minorias politicas, sin una referencia obligada
al fenémeno de la fragmentacién?

Posiblemente el analisis que he realizado hasta aqui no sirva, ni pre-
tende hacerlo, para destruir el concepto tradicional de minorias discri-
minadas, ni significa que existan en el conjunto de las minorias de un
pais algunas que sufren formas de discriminacion mas graves que otras.

Su objetivo consiste en llamar la atencion sobre el hecho de que en
el contexto de los paises latinoamericanos, por ahora irremediable-
mente pobres, cualquier andlisis del problema de las minorias debe
ser realizado en el marco del fenémeno de la sociedad fragmentaday
de los mecanismos de fragmentacion.

Resta preguntarse, brevemente, como repercute este fenémeno en
los procesos democraticos y si existe alguna forma de contrarrestar la
fragmentacion de la sociedad.

Democracia y fragmentacion.

Pareciera que la descripcién de la sociedad fragmentada puede
acercarse a los términos de una sociedad democratica. En ella tam-
bién existe una infinidad de grupos sociales y la vida democratica
misma favorece la creacién y el mantenimiento de grupos con inte-
reses u objetivos comunes, aunque parciales. Se puede decir, incluso,
que la vida de una democracia estable se nutre de la interaccién de
esos grupos y movimiento sociales de base.

¢Cual es la diferencia, entonces, entre unay otra? Si existen coinci-
dencias en las definiciones de democracia y sociedad fragmentada es
porque hay entre ellas una relacién profunda, que produce un efecto
de espejo: la sociedad fragmentada es, precisamente, la version es-
tructural y profunda de la “antidemocracia”; es, justamente, la base
social de la democracia “formal”.

Una democracia puede ser formal y restringida por diversas razo-
nes. Muchas veces existen presiones externas que asi lo establecen (por
ejemplo, la presién de la deuda externa); en otras ocasiones la supervi-
vencia de factores de poder antidemocraticos en su propio seno genera
las restricciones y condicionamientos (por ejemplo, la presién politica
de los ejércitos); otras veces, la falta de experiencia politica de los mis-
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mos dirigentes, hace que la democracia pierda en profundidad, depre-
ciando su contenido por practicas corruptas (lo que la gente comun,
con gran acierto, suele llamar “politiqueria”). Sin embargo, todas estas
circunstancias son transitorias y modificables: ninguna de ellas sefiala
un fenémeno estructural de la sociedad que genere una disminucién
en la posibilidad misma de la vida democratica. Por lo contrario, la
sociedad fragmentada es la condicién estructural de una base social
compatible con la democracia restringida, ya sea porque es sumisa a
ella o porque carece de posibilidades de modificarla.

Una sociedad en la que existen muchos grupos sociales organiza-
dos, que establecen entre si formas de cooperacién o alianza funda-
das en su capacidad de negociacién y pacto, que aspiran a construir
formas de hegemonia politica a través del ejercicio cotidiano del po-
dery que tienen, incluso, capacidad para generar estrategias de auto-
defensa, es una sociedad que podra tener o no una democracia social
y participativa, pero que se encuentra en condiciones de tenerla. Una
sociedad, por el contrario, en la que existen muchos grupos sociales
organizados pero aislados entre si, que han perdido la capacidad de
establecer alianzas o pactos y, por lo tanto, se hallan en la imposibili-
dad absoluta de construir la hegemonia politica; que no desarrollan
formas de cooperacion entre si, sino que se embarcan en una guerra
sorda, en la que mutuamente se agreden e intercambian sus papeles
de victimas a victimarios, donde no tienen posibilidades de construir
estrategias efectivas de defensa y, por lo tanto, viven sometidos a for-
mas de discriminacién social, esa es una sociedad fragmentada que,
como tal, 0 no vive en una democracia o se amolda perfectamente a
las caracteristicas politicas de las democracias restringidas, esto es,
aquellas en las que la libertad democratica es mas una declamacién
que una realidad, la tolerancia es una practica reservada a ciertos cir-
culos notorios y el poder popular una vaga aspiracién.

Existe una coincidencia llamativa en la 16gica de la dependencia:
Latinoamérica camina, al mismo tiempo, hacia la democracia y hacia
la sociedad fragmentada. Existen, al mismo tiempo, estrategias de
democratizacion junto con las estrategias de fragmentacién de las
que ya hemos hablado. Ello nos descubre un problema politico cru-
cial: la democracia real y profunda, cuando es una democracia po-
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bre, en la que millones de personas no viven como seres dignos, por
su propia esencia (la voluntad general) deviene, necesariamente, en
una democracia transformadora y, spor qué no?, revolucionaria. Por
tal razén, una democracia dependiente debe asegurar que no se con-
vertird en una democracia transformadora. Para lograr ese objetivo
la democracia dependiente debe sustentarse en -y generar al mismo
tiempo- una sociedad fragmentada.

Podemos permanecer inmoviles frente a una visién pesimista de
nuestro futuro. Si nuestros pueblos estan siendo atacados en un ni-
vel tan primario ¢existe alguna posibilidad concreta de dotar a las
nacientes democracias de un perfil transformador? O acaso la frag-
mentacién de la sociedad, el proceso politico cultural de dominacién
que convierte a todos, o casi todos los grupos sociales en minorias
discriminadas, con el agravante de que los procesos de discrimina-
cién son producidos por ellas mismas, ¢se halla en una posicion de
tal fuerza, que no existe, por el momento, poder popular capaz de
oponérsele? Mal que nos pese, o nos duela, pareciera que los pro-
cesos econdémico-sociales de los paises latinoamericanos caminardn
durante un buen tiempo por esa senda, de un modo irreversible. Sin
embargo, asi como los procesos sociales sélo pueden ser interpreta-
dos en el tiempo largo de la historia, la vida politica real de los pue-
blos se proyecta a un futuro, por lo menos, tan largo como la historia
misma. Se podra objetar que esa tltima afirmacién es un acto de fe,
propio de una visién escatoldgica. Nada se puede responder a esa ob-
jecidn, salvo que toda proyeccién sobre el futuro -y no existe politica
sin esa proyeccién- implica una determinada cuota de fe.

Hacia una politica del encuentro.

Por lo tanto, el primer acto de resistencia contra las estrategias de
fragmentacién es la recuperacion del futuro como espacio de la poli-
tica. El segundo paso, ligado al primero, consiste en la recuperacion
del anlisis histérico, que nos permita una interpretacién genética de
nuestro presente. Toda génesis, por lo menos en el plano de la vida
humana, nos habla de un proceso y nos abre las puertas del futuro. El
tercer “paso-acto de resistencia” consiste en la recuperacién de la capa-
cidad de encuentro: a nivel personal, lo que implica la revalorizacion
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de los espacios personales para el didlogo, la idea primaria, pero cen-
tral, de que la vida es impensable e inviable como un acto aislado e in-
dividual; como consecuencia de ello, a nivel grupal, el rescate de la or-
ganizacién popular y social, como el horizonte vital mas propiamente
humano; por dltimo, a nivel colectivo, la recuperacion del espacio de
los pactos y el consenso intergrupales, es decir, la recuperaciéon de la
esencia de la politica. Todo ello implica una “pedagogia del encuen-
tro”, que se enfrenta, con el mismo efecto de espejo, a las estrategias de
la fragmentacion. Ella nos permitird superar el milenarismo, la muerte
de las ideologias, la peste, la vida light, la cultura del naufragio, el con-
trol social horizontal y tantos otros fenémenos que quieren asegurar
la apropiacion capitalista del espacio interpersonal, de la capacidad de
realizar pactos, de construir el consenso y lograr la hegemonia politica.
Para el poder dominante ya estd asegurada la apropiacion de la fuerza
de trabajo, también no corre riesgo la apropiacién de las fuerzas de
consumo, s6lo resta apropiarse de la fuerza misma.

Conclusiones.

En este breve ensayo hemos desarrollado las siguientes ideas, cuya
enumeracion sintética puede valer como conclusion:

a) la situacién sociopolitica de Latinoamérica nos obliga a supe-
rar cualquier descripcion tradicional de “minoria”, o por lo menos,
nos obliga a destacar el atributo comin a todo proceso de discri-
minacién de una minoria: su caricter funcional respecto al poder
dominante;

b) del mismo modo, la afirmacién “son las inmensas mayorias de
nuestros paises latinoamericanos las que sufren procesos de discri-
minacién”, si bien es atin valida, debe ser profundizada en el marco
de las nuevas estrategias de poder;

c) esas estrategias del poder dominante se caracterizan por la frag-
mentacién de la sociedad, es decir, la creacién de grupos sociales ais-
lados, que realizan practicas de guerra entre si (los nuevos modelos
de lucha contrainsurgente son un buen ejemplo de ello);

d) la existencia de grupos sociales aislados, sin posibilidad de
construir pactos hegemonicos, en una relacién dual de victima-victi-
mario, que los sumerge a todos en condiciones de vida infrahumanas
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(definicién sustancial y no relacional de discriminacién), nos sefiala
la presencia de la sociedad fragmentada;

e) la sociedad fragmentada es la base social propia de las democra-
cias formales o restringidas y, como tal, genera un condicionamien-
to estructural, que imposibilita la profundizacién de la democracia
hacia formas populares y participativas, que por la misma légica de
la voluntad mayoritaria, hardn de esas democracias instrumentos de
liberacién de nuestros “pueblos-minorias” y no de dependencia;

f) por esa misma razon se produce un efecto de espejo entre el con-
cepto de democracia y la sociedad fragmentada, que puede enturbiar
el analisis politico, sin dejar ver las diferencias entre movimientos
sociales de base y grupos sociales aislados, puja legitima por el po-
der (condicién positiva del pacto politico) y guerra sorda (anulacion
de la politica), pragmatismo (como asuncién de la estrategia, como
nivel basico de la politica) o ruptura del horizonte de la totalidad
(milenarismo o muerte de las ideologias);

g) el proceso de fragmentacién de la sociedad parece un proceso
irreversible en el corto plazo;

h) frente a las estrategias de fragmentacién podemos enfrentar la
pedagogia del encuentro, acto de “resistencia-rescate” de la politica,
que se nutre de una cultura del encuentro y la tolerancia.

Si la fragmentacion de la sociedad es un fenémeno sociopoliti-
co, la “fragmentacién del analisis” es su peculiar manifestacién en el
campo de la sociologia y de la teoria politica, muchas veces oculto en
una sana buisqueda de precisién y de utilidad tedrica. Sin embargo,
nunca como ahora el pensamiento latinoamericano necesita de una
audacia responsable, que se lance de lleno al analisis de los fenéme-
nos sociales y politicos, aunque las condiciones propias de produc-
cién del pensamiento generen algtin tipo de tosquedad insuperable.

No debemos olvidar que si estamos rodeados de los “sin techo”,
los desocupados, los desposeidos de la tierra, los jévenes que no han
ingresado al mercado laboral, los drogadictos, los miembros de ban-
das juveniles, los intelectuales, los homosexuales, los rockeros, los
punks, los ancianos sin familia, los nifios de la calle, los solitarios, las
prostitutas, los ropavejeros, los guerrilleros o directamente forma-
mos parte de alguna de estas minorias o de otras que la imaginaciéon
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discriminadora de nuestras sociedades o las estrategias del poder do-
minante puedan crear la prueba de fuego de nuestros productos in-
telectuales sigue siendo su capacidad para generar practicas politicas
liberadoras, como una contribucién mads a la construccién de demo-
cracias que verdaderamente sean sociedades de hombres igualmente
libres e igualmente dignos, sin importar su raza, su color, su condi-
cién social, sus ideas, su pasado, sus “rarezas”, sus gustos; en fin, una
sociedad en la que ser “distinto” no signifique ser un enemigo.
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