en primera persona, la fotografia, las historias de vida, los <hechos»
fecionalizados, los materiales biograficos y autcbiogréficos, entre otros
recursos. Los investigadores cuantitativos, a su vez, utilizan modelos
mateméticos, tablas y graficos estadisticos, v a menudo escriben sobre
sus investigaciones de modo impersonal, en fercera persona.

Tensiones en el interior de la investigacién
cualitativa

Seria erréneo pretender que todos los investigadores cualitativos
comparten los mismos presupuestos sobre los cinco puntos de diferencia
recién comentados. Como expondremos a continuacién, los discursos de
la investigacién cualitativa estan conformados por diferencias positivis-
tas, pospositivistas ¥ posestructuralistas. Los académicos cualitativos
interpretativos realistas y pospositivistas critican a los posestructura-
listas por el giro textual y narrativo que éstos han dado. Segin afirman,
este giro comporta una actitud autocomplaciente, y produce las condi-
ciones para «un didlogo de sordos con uno mismo y con la comunidad»
(Silverman, 1997, pag. 240). A quienes tratan de captar el punto de vista
del sujeto que interactia en ¢l mundo, los eriticos los acusan de huma-
nismo ingenuo, de reproducir «un impulso roméntico que eleva la expe-
riencia al nivel de lo auténtico» (Silverman, 1997, pag. 248).

También estén quienes dicen que los que adhieren al giro textual

y performativo ignoran, en verdad, la experiencia vivida. Snow v Mo-

rrill (1995) afirman que «este giro performativo, como la preocupacion
por el discurso y el relato, nos alejaréd decisivamente del campo de la
accién social y los dramas reales del mundo real, convirtiéndose en la
partida de defuncién de 1a etnografia como una ciencia basada en los
datos empiricos» (pag. 361). No hay que aclarar que estamos en des-

acuerdo.

Realismo critico

Para algunos, existe una tercera via entre el positivismo ingenuo
y el posestructuralismo. Fl realismo critico es un movimiento antipo-
sitivista en las ciencias sociales, muy asociado con los trabajos de Roy
Bhaskar v Rom Harré (Danermark, Ekstrom, Jakobsen y Karlsson,
2002). Los realistas criticos utilizan el término «critica» en un sentido
peculiar. No se refieren a la teoria critica estilo escuela de Francfort,
si bien hay rastros de critica social aqui y allé (véase Danermark y
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yman, 2000, pag. 37). La idea
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rminos de esperanzas y valores,
sionales v laborales» (Vidich y
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de investigacié

nado trabajo no;

39), sobre la
.

iras imégenses ¢

sada «con la regla de siun determi-
" algo» (Vidich y Lyman, 2000, pég.
izamos nuestra realidad y nues-
ogin es la palabra que histérica-
$n.. En el periodo contemporanes,
gares comunes sobre la episte-

sobre 12 historia de la in-
stadios (un tanto) super-

1o xviD), la etnografia co-
XV, XVII ¥ XIX), la etnografia de los
Otros» (antropologia del siglo XIX
de comunidades y etnografia

ras, los investigadores fueron influencia-
s ¢ ideclogias, efectuando descubrimien-
aban sus teorias ¢ creencias pre-
rmaren la diversidad racial y
bo v trataron de adecuar esta
nes de la historia, las razas y
fos coloniales, antes de la pro-
iglo XX, promovieron un plura-
o8 & su propia suerte a medida
administracién de las colonias.
dizron 2 los africanos, a los asidticos
ndo. Los primeros etnégrafos

la perspectiva del conquistador, que vefa el mundo de la vida de los
primitivos como una ventana al pasado prehistérico. La misién calvi-
nista de salvar a los indios pronto se trasladé a la misién de salvar a
las «hordas» de inmigrantes que entraron en Estados Unidos al comen-
zar el proceso de industrializacién. Los estudios del Otro étnico proce-
dentes de la comunidad cualitativa proliferaron desde comienzos de
1900 hasta la década de 1960, e incluyen los trabajos de Franklin Fra-
zier, Robert Park, Robert Redfield y sus estudiantes, William Foote
Whyte, los Lynds, August Hollingshead, Herbert Gans, Stanford
Lyman, Arthur Vidich y Joseph Bensman. Los estudios étnicos poste-
riores a 1960 desafiaron la hip6tesis del crisol de razas de Park y sus
seguidores, en sintonfa con el surgimiento de los programas de estu-
dios éinicos que encontraren a los nativos norteamericanos, latines,
asidticos y afroamericanos tratando de tomar control de los estudios
sobre sus propios pueblos.

El debate posmodernoc y posestruciuralista emergié a mediados
de la década de 1980, cuestionando los supuestos que organizaron la
temprana historia del campo en cada uno de sus momentos de coloni-
zacibn. Segln afirman Vidich y Lyman (2000), la investigacién cuali-
tativa que cruza la «frontera posmoderna» le exige al académico «que
abandone todos sus valores, teorias, perspectivas y prejuicios estable-
cidos y precencebidos [...] como recursos para el trabgjo etnografico»
(pdg. 60). En esta nueva era, el investigador cualitativo hace mas que
meramente observar la historia; le toca jugar un papel activo en ella.
Nuevos relatos del campo se escribirén a partir de este momento, y re-
flejardn el compromiso personal y directo de los investigadores con este
periodo histérico.

El andlisis de Vidich y Lyman cubre todo el arco de la historia
de la etnografia. Bl nuestro se limita a los siglos XX y XX1 y comple-
menta muchas de las divisiones del trabajo de Vidich y Lyman. Co-
menzamos con los trabajos fundacionales de los britdnicos v franceses,
v las escuelas de sociologia y antropologia de Chicago, Columbia, Har-
vard y Berkeley. Este perfode fundacional temprane es el que senté
las bases y estableci6 las normas de la investigacién cualitativa y et-
nogréfica clésica (véanse Gupta y Ferguson, 1997; Rosaldo, 1989; Stoc-
king, 1989).

Los ocho momentos de la investigacién
cualitativa

Como hemos dicho, dividimos nuestra historia de la investigacién
cualitativa en América del Norte en ocho momentos, que cubren el
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siglo XX y lo que va del XX1. Describiremeg estos ocho momentos a con-
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El periodo tradicional

Lilamamos «perfodo tradicional» g puestro primer momento (que
cubre las fases segunda y tercera de Vidich y Lyman, 2000). Este pe-

|

rfodo comienza hacia 1900 y continta hasta la Segunda Guerra Mun- © e cuttura ¢ &
dial. Durante él, los investigadores cyglitativos escribieron informes . jeturaco seer adia cl Sma; un n;xa- a
«objetivos», colonialistas, de experiencias de campo que reflejaban el Ino}o sagrado ie_ u%:%’lniux - 89, pée. ﬁ:@@w fogafi%z%?f -EOS@ %
paradigma cientifico positivista. Sy preocupacién central consistia en textos em@g{*a icg; Q@ :fg&? L cuatro ¢ ;/L@}_a,\, Jz; ;Omfif ;fjsvg, e 5
ofrecer interpretaciones validas, configbles v objetivas en sus escritos, cOmpromiso con el onjet e Lfﬁ}fff :bms, ja gm ,
El «Otro» que estudiaban era un «€Xtrafior, remoto ¥ desconocido. o onme ail r una imagen =
Asi comenta Malinowski (1967) gug experiencias de campo en de musi;n e isi cu ura isuw 2
Nueva Guinea y las Islas Trobriang en log afios 1914-1815 ¥ 19%7- {lo estu ;ads ﬁizifa mnﬁi»‘ :
1918. Vemos c6mo para €l la obtencién de datos podia ser una cuestitn para arc ;»iaz: Lste «@G“”—j‘ &
de trueque: complejas ¥ densas sobre su ¢ g

El mito del etnégrafo
grafia clésica. Los textos d
Mead y Gregory Bateson §

own, Margaret
amente por lo
de las notas

Nada me impulsaba a hacer tyahajo etnogréfico [...]. En conjunto,
la aldea me impresioné mas bien Jesfavorablemente. Hay una cierta
desorganizacién [...]. El persistente glboroto de la gente riendo, mirdn-
dome y mintiéndome me descorazong ampliamente [...]. Fuia la aldef{
con la expectativa de tomar unag pocas fotos de 12 danza bara. Repart!
algo de tabaco y contemplé un pax de danzas. Tomé fotografias, pero no
resultaron buenas [...]. No posaban el tiempo suficiente para lograr una ’
buena exposicién, y por momentog me enfurecia, particularmente por- otros celebran que ya haya

W

que se iban corriendo una vez que les habia dado el tabaco (citadopor Du Bois, una retivada prof
Geertz, 1988, pags. 73-74). 1 ’

afioraba los viejos tiempos en

En otro texto, este trabajador dge campo, solitario, frustrado v ais-

. ” : jidad y el desarreglo de lo que
lado describe sus métodos del siguiente modo:

respetable v atractiva, |
de arte a una feria de gargies

Du Bois considera las ¢
atemporales, conservadas en

En el campo, uno debe enfrentar un caos de hechos [..1. Ensu
forma més cruda, no se trata de hechos cientificos en lo absoluto; son
hechos elusivos, y s6lo pueden £ijarge mediante 1a interpretacion [...}
Selo las generalizaciones v las lewyes constituyen hechos cientz’ﬁCOS., yel
trabajo de campo consiste inica y exclusivamente en interpretaciones
de la cadtica realidad social, subordinandola a leyes generales (Mali-
nowski, 1916/1948, pag. 328; citado por Geertz, 1988, pag. 81).

tafora porgue «provee una
en la que los artefactos cul
que nada es sagrado ni perm
mano. La imagen de la antr
nuestra situacién global
ros valiosos pueden encor
con atencibén v paciencis. La
etnografias no producen ve
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e garaje describe
te, muchos teso-
s, 81 uno mira
1 vigencia; las
compromiso con el

Las observaciones de Malinowygki son provocativas. Por un lado,
muestran desprecio por el trabajo dge campo, pero, por el otro, }}abi?n
de él en el glorificado lenguaje de 14 ciencia, con leyes ¥ generalizacio-
nes surgidas de esta extrafia experiencia.
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‘ »zmai izar los métodos cualita-
875; Cicourel, 1964; Fils-
?; 1995; Lofland y Lo-
El etnégrafo modernista

boracién extendida de esta tradi-
rsiones mas recientes, véage Taylor y

yel observador partmlpante de la sociclogia intentaron emprender es-
tadws cualitativos rigurosos de importantes. procesos sociales, inclu-

yendo la desviacién y el control social en el aula de clase y en la socie-
dad En términos generales, éste fue un momento de fermentacién
creativa.

Una nueva generacitén de estudiantes de posgrado de todas las
disciplinas humanas se encontré con teorfas interpretativas nuevas:
etnometodologia, fenomenoclogia, teoria critica, feminismo, etcétera. Se
sintieron atraidos por las précticas de investigacién cualitativa, pues
les permitirian darle una voz a las clases subalternas. Por esa época,
el pespositivismo funcionaba como un poderoso paradigma epistemo-
16gico. Los investigadores trataron de adecuar el modelo de Campbell
y Stanley (1963) de interna y externa validez de las concepciones cons-
tructivista e interaccionista del acto de investigacién. Por este motivo,
también, volvieron a los textos de la escuela de Chicago como fuentes
de inspiracién (véase Denzin, 1970, 1978).

Boys in White sigue siendo un texto candnico de este momento
(Becker y otros, 1961; véase también Becker, 1998). Firmemente atrin-
cherada en el discurso metodolégico de mediados del siglo XX, esta obra
aposté al desarrollo de la investigacién cualitativa como un tipo de in-
vestigacién tan rigurosa como su contraparte cuantitativa. Las narra-
tivas causales fueron centrales al proyecto. Este trabajo multimetodo-
légico combiné las formas ablertas y semiestructuradas de la
entrevista con la observacién participante v el cuidadoso andlisis del
material en formas estadisticas estandarizadas. En su clésico articulo
«Problems of Inference and Proof in Participant Observation», Howard
S. Becker (1958/1970) describe este uso de la cuasiestadistica:

Las observaciones participantes fuercn ocasionalmente recolec-
tadas de formas estandarizadas, susceptibles de ser transformadas en
datos estadisticos legitimos. Pero las exigencias del campo normal-
mente impiden la recoleccién de datos de forma tal que puedan ade-
cuarse a los requerimientos de la prueba estadistica, de modo que el
observador trabaja con lo que se ha llamado «cuasiestadistica». Sus con-
clusiones, si bien implicitamente numéricas, no requieren cuantifica-
cién precisa (pég. 31).

En el andlisis de datos, segtin Becker, el investigador cualitativo
sigue el ejemplo de colegas mds orientados al trabajo cuantitative. El
investigador busca probabilidades, o trata de apoyar sus argumentos
en la plausibilidad o frecuencia con gue una conclusién se aplica 2 tna
situaci6n especifica (véase también Becker, 1998, pags. 166-170). Asi
fue que el trabajo en el perfodo modernista se disfrazé con el lenguaje
v la retérica del discurse positivista y pospositivista.
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Esa etapa constituye la edad dorada de la investigacién cualita-
tiva rigurosa, representada en la sociologia por Boys in White (Becker
y otros, 1961) en un extremo, y The Discovery of Grounded Theory (Gla-
ser y Strauss, 1967) en el otro. En ciencias de la educacién, la investi-
gacion cualitativa de este periodo la definieron los frabajos de George
y Louise Spindler, Jules Henry, Harry Wolcott y John Singleton. To-
davia hoy se mantiene vigente esta forma de investigacién cualitativa
en trabajos como los de Strauss y Corbin (1998) y Ryan y Bernard
(2000).

La «edad dorada» reforzé la imagen de la investigacién cualitativa
como un romanticismo cultural, Imbuidos de nociones prometeicas sobre
¢l poder humano, los investigadores valoraban a los villanos y a los mar-
ginales como héroes enfrentados con la sociedad convencional. Estos
autores encarnaron la creencia en la contingencia del self'y de la socie-
dad, sostuvieron ideales emancipatorios «por los que vivir v morir», ¥
pusieron en circulacién una mirada tragica v a2 menudo irénica sobre la
sociedad y el self, en linea con una enorme tradicién de izquierdistas
culturales roménticos que poedria incluir a Emerson, Marx, James,
Dewey, Gramsci y Martin Luther King (h.) (West, 1989, Capitulo 6).

A medida que este momento llegaba a su fin, la guerra de Viet-
nam era el tema omnipresente en la sociedad estadounidense. En
1969, en paralelo a estas corrientes politicas, Herbert Blumer y Eve-
rett Hughes se encontraron con un grupo de j6venes soci6logos llama-
dos «los Rebeldes de Chicago» en las reuniones de la Asociacién Socio-
l6gica de los Estados Unidos que tenian lugar en San Francisco y
compartieron sus memorias de los «afios de Chicago». Lyn Lofland
{1980) describe esta época como

un momento de gran fermentacién creativa, tanto a nivel acadé-
mico como politico. Los encuentros de San Francisco no fueron mera-
mente el escenario del evento de Blumer-Hughes, sino una verdadera
«contrarrevolucién» [...1. Un grupo primero empez6 a hablar de [...] los
problemas de ser una sociéloga mujer [..1. La disciplina, literalmente,
parecia explotar desde adentro gracias a nuevas ideas: [...]1[entre ellas]
1a teoria del labelling, la etnometodologia, la teoria del conflicto, la fe-

nomenologia, el analisis dramatdrgico (pag. 253).

Asi fire como la etapa moderna llegé a su fin.

K1 desdibujamiento de los géneros

Al comenzar la tercera etapa (1970-1986), que llamamos el peri-
odo del desdibujamiento de los géneros, los investigadores cualitativos

tenian a su disposicidn
y estrategias para emplea
¢l espectrs que va del
investigacién naturalis

radigmas, métodos
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normas clédsicas de la antropologia: su objetivismo, su complicidad con
el colonialismo, su nocién de la vida social como un todo estructurado
por rituales y costumbres fijas, la investigacién etnogréfica como mo-
numento a una determinada cultura (véase Rosaldo, 1989, pags. 44-
45; véase también Jackson, 1998, pags. 7-8). La teorfa critica, el femi-
nismo y las epistemologias con orientacién racial competian ahora por
el protagonismo en el campo, cuyos puntos de atencién se redefinfan
gradualmente. Temas como la validez, la comprobabilidad y la objeti-
vidad, que se crefan anteriormente determmados de una vez v para
siempre, se volvieron problemadticos una vez més. Teorias basa&as en
la interpretacién y el estudio de patrones, en contraposicién a las ex-
plicaciones causales lineales, se volvieron mds comunes a medida que
los autores insist{an en cuestionar los viejos modelos de verdad y sig-
nificado (Rosaldo, 1989).

Stoller y Olkes (1987, pag. 227-229) narraron con elocuencia el
modo en que percibieron la crisis de la representacién durante su trabajo
de campo entre los songhays de Nigeria. Stoller afirmé: «Cuando co-
mencé a escribir textos antropolégicos, me limitaba a las convenciones
que prescribia mi entrenamiento: “recolectar datos”, y una vez que los
“datos” se encontrasen ordenados en montoncitos prolijos, “pasaba todo
por escrito”. Recuerdo que una vez reduje un conjunto de insultos de los
songhays a una serie de formulas ordenadas 16gicamente» (pag. 227).
Stoller se sintié insatisfecho con esta forma de escritura, en parte porque
se enterd de que «todos me habfan estado mintiendo [...]y los datos que
tanto esfuerzo me costaba recolectar resultaban finalmente inttiles. Al
cabo, aprendf una leccién: los informantes usualmente le mienten  los
antropélogos para quienes trabajan» (Stoller y Olkes, 1987, pag. 9). Este
descubrimiento a su vez condujo a un segundo hallazgo: al seguir las
convenciones del realismo etnogréfico, Stoller se habia excluido a sf
mismo en la edicién de su texto. Todo esto lo levé a escribir textos de
un tipo diferente, una suerte de memoria en la cual él mismo pasaba a
ser uno de los personajes centrales de lo que contaba. Este relato, un in-
forme de sus experiencias en el mundo de los songhays, se convirtié en
un analisis del choque entre su propio mundo y el de la brujeria songhay.
Por esto, el viaje de Stoller representa un intento de luchar con la crisis
de la representacién en este cuarto momento.

Clough (1998) articula los problemas que geners esta crisis, v cri-
tica a quienes argumentan que las nuevas formas de escritura consti-
tuyen un camino de escape. Escribe:

Si bien muchos socitlogos que abonan actualmente la erftica de
la etnografia consideran la escritura «como algo nuclearmente central
al proyecto etnografico» [Van Maanen, 1988, pag. xi], los problemas de
la escritura se consideran aun asi diferentes a los del método o el tra-
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bajo de campo considerados en si mismos. Por ende, la solucién que
usualmente se ofrece consiste en la experimentacién con la escritura,
esto es, en un modo de escribir autoconsciente (pag. 136).

Lo que debemos analizar es, precisamente, esta insistenciaen la
distincién entre escritura y trabajo de campo. (Richardson y St. Pierre
articulan con bastante profundidad el problema en el Capftulo 38 de
este Manual.)

Al escribir, el trabajador de campo se arroga autoridad cientifica
y moral, y es una reivindicacién de este tipo lo que les permite a los
textos etnograficos realistas y experimentalistas presentarse como
fuente de validez para una ciencia empirica. Musestran que el mundo
de la experiencia vivida en la realidad todavia puede asirse, al menocs
en las memorias, los experimentos ficcionales o las lecturas teatrali-
zadas del escritor. Pero estos trabajos comportan el riesgo de algjar la
atencién de los modes en que el texto construye individuos situados
sexualmente en un campo de diferencias sociales. Asimismo, estos tex-
tos perpettian la <hegemonia de la ciencia empirica» (Clough, 1998,
pdg. 8), desde el momento en que estas nuevas tecnologias del sujeto
basadas en la escritura se convierten en el sitio «para 1a construccién

de saber-poder [...][alineada con] el eje capital-Estado» (Aronowitz,
1988, pag. 300. Citado en Clough, 1998, pag. 8). Estos experimentos
aparecen contra (y se repliegan frente a) la diferencia entre ciencia
empirica y critica social. Muy a menudo, carecen de compromiso pleno
con una politica de la textualidad que «rechace la identidad de la cien-
cia empfirica» (Clough, 1998, pag. 135). Esta nueva critica social «<ha
de imtervenir en 1a relacién entre economia de la informaci6n, politica
del Estado-nacién y medios de comunicacién masivos, especialmente
en relacién con la funcién de las ciencias empiricas» (Clough, 19988,
pég. 16). Por supuesto, éste es ol terreno que ocupan los estudios cul-
turales.
En el Capftulo 38 de esta obra, Richardson y St. Plerre desarre-
1lan los argumentos mencionados arriba, sefialando que la escritura
es un método de investigacién que pasa por etapas sucesivas de auto-
rreflexién. Como una serie de representaciones escritas, el texto resul-
tante del trabajo de campo fluye de la experiencia del campo a trabajos
intermedios, trabajos avanzados y, finalmente, al texto de la investi-
gacién, que constituye la presentacién publica de la experiencia etno-
grafica y narrativa. De este modo se entremezclan la escritura y el fra-
bajo de campo. Al final del recorrido, no hay diferencias entre una y
otro. Estas dos perspectivas se constituyen la una a la otra a lo large
de cada capitulo de esta obra. En este sentido, la crisis de la represen-
tacién mueve a la investigacién cualitativa en nuevas direcciones cri-

ticas.

Una triple crisis

Hoy en dia, incluse, |
ataque (Behar, 1995, pdg.
1988; Ortner, 1997, pég.
ciplinas humanas enfren
tacibn, de legitimacién v de
sestructuralismo y del posmods
también Richardson v St. Plerre
tres crisis se codifican co
minadas segin (v asociad
giilstico, feminisio v refdrico d
vuelven problemaéticas dos ast
tativa. En primer lugar, los i
captar la experiencia vivid

se crea en el texte social
miento semejante corres
blema ineludible de la rep
vinculo directo entre experi

La segunda suposicién
cionales con que se eva
Esta es la crisis de legitimacidn
términos como validez, geners
va reteorizados una y otra vez
mersley, 1992), constructivisia
163-183), feminista (Olesen,
tive v performative (Denzin,
1993; Lather v Smithies, 192
tulo 12 en esta misma obra).
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interconectan y desdibuja
a las preguntas que generan (3
2000; Smith v Deemer, 2000).

Durante el quinto momento
tura etnografica experimental
dotar de sentido a estas crisis
fica se pusieron a prueba (&
zaron a leerse como narraciones
ferentes formas de represe
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