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Resunen / Abstract

« Se discuten varias de las dificultades fundamentales a resolver cuando se enca- Deficits in the formulation of research problems in allied health

ra un paso de capital importancia en el proceso de investigacion cientifica: la  « Several fundamental difficulties to be resolved when faced with an important

formulacién del problema. Se analizan e ilustran las siguientes dificultades: au- step in the process of scientific research, which is the formulation of the pro-

sencia de fundamento teérico y problemas éticos asociados, no delimitacién blem, are discussed. The following problems are analyzed and illustrated: ab-

- - sence of theoretical basis and associated ethical problems, no delimitation of
del aporte real que supone la solucién del problema, falta de concrecién, am-
. » » i the real contribution that the solution of the problem represents, lack of specifi-
biguedad en la formulacién, confusién entre problema y método para abordar- i o . ) i .
city, ambiguity in the formulation, confusion concerning the problem and its

lo y formulacion acritica del problema. appropriate resolution method, and non-critical formulation of the problem.
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Introduccion

Se ha dicho, y ello encierra mas verdad de lo que po-
dria suponerse, que plantear adecuadamente un pro-
blema supone haber hallado la mitad de su solucién.
En cualquier caso, lo que ofrece pocas dudas es que
plantear errébneamente el problema suele garantizar la
aparicion de dificultades en el proceso subsiguiente.
De ahi, la atencion privilegiada que debe conferirse a
esa tarea en cualquier esfera, en particular, cuando de
investigacion cientifica se trata.

Lo primero que debe quedar absolutamente claro es que
la investigacion cientifica es una actividad de naturaleza
cognoscitiva; es decir, una accion destinada a obtener
nuevos conocimientos que cubran una laguna dejada
por algo que se ignora o que contribuya a la compren-
sion de algo que se domina imperfectamente. Ello supo-
ne necesariamente o bien la existencia de preguntas cla-
ramente definidas sobre un dominio concreto o bien, si
el alcance del problema y la madurez del autor lo con-
sienten, la formulacion de hipétesis que demanden del
método cientifico para su evaluacion rigurosa (1).

La importancia de tal puntualizacioén estriba en que no
pocos confunden dos nociones estrechamente relacio-
nadas pero conceptual y practicamente diferentes:
ciencia y tecnologia. El francés Jean Dausset, premio
Nobel de Fisiologia (1980), insiste en la necesidad de
tal distincion. En su articulo “Respetar el patrimonio ge-
nético del hombre”, Dausset (2) escribe: “La mera
enunciacion del tema ciencia y tecnologia pone de ma-
nifiesto la oposicidn que existe entre esos dos concep-
tos: la ciencia guarda relacién con los conocimientos,
en tanto que la tecnologia se refiere mas bien a la utili-
zacion de éstos”.

La estructura del pensamiento y del accionar de un in-
vestigador en la fase de formulacion del problema ha de
discurrir segun los siguientes elementos insoslayables:

= Expresar el problema nitidamente (mediante pregun-
tas o hipétesis, como se ha dicho).

= Fundamentar la necesidad de encararlo (comunicar
los beneficios esperados).

= Exponer tanto el marco tedrico en que se inscribe
como los antecedentes en que reposa.

Este articulo, inspirado en uno publicado hace més de
diez afios (3), se destina a enunciar, comentar e ilustrar
las deficiencias basicas que con mas frecuencia obsta-
culizan o malogran el proceso de completar estos tres
momentos complementarios de la formulacién del pro-
blema de investigacion. Tales advertencias se examinan
separadamente y son las seis siguientes: no se informa
adecuadamente el origen del problema, las preguntas
de investigacion se reducen a un borroso planteamien-
to general, la necesidad que se cubre no se expone cla-
ramente, la formulacién es ambigua, el enunciado del
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problema esta “contaminado” de método y la carencia
de un enfoque critico al concebir el problema.

Seis deficiencias béasicas

No se informa detalladamente el origen del
problema (ofreciendo un fundamento teérico
bibliograficamente respaldado)

Tipicamente, esta situacion se presenta cuando se repi-
te un estudio resefiado en una publicacién especializa-
da. Replicar un estudio puede ser, desde luego, legiti-
mo, particularmente si lo que se procura es adicionar
evidencias a una hipétesis todavia dudosa (o simple-
mente, someterla a un proceso adicional de constata-
cidn empirica para contribuir a su evaluacion). Pero en
este caso, quizads mas que en ningln otro, procede ser
especialmente escrupuloso en la acreditacion y analisis
de esfuerzos precedentes, a fin de fundamentar sopesa-
damente la necesidad de tales acciones adicionales.

La situacion maés grave se produce, sin embargo, cuan-
do deliberadamente se oculta la existencia de prece-
dentes, hecho que se conecta con la apropiacién frau-
dulenta del trabajo ajeno. Refiriéndose a la dimensién
ética del plagio cientifico, el notable investigador, Pre-
mio Nobel en Biologia, Peter Medawar (4), comenta el
caso de un investigador cuyo fraude quedo inequivoca-
mente demostrado; Medawar escribe textualmente:

“Se produce una batalla terrible pero, por fortuna para
el culpable, el organismo que lo emplea tiene interés
ante todo en evitar un escandalo publico. Este fue, por
tanto, rehabilitado en otra institucién cientifica y alli ha
proseguido con éxito moderado, consumando peque-
flos delitos de género muy similar. ;Como puede vivir
consigo mismo semejante hombre?... A mi no me pare-
ce pasmoso ni inexplicable; me parece una felonia lisa
y llana de la que se supone que los cientificos no son
menos capaces que ningun otro tipo de profesional”.

En lo personal, tengo la impresién de que en las socie-
dades de reducida tradicion y limitado desarrollo cienti-
fico, el sentido ético a este respecto avanza con especial
dificultad. No s6lo consiguen vivir consigo mismos (sin
demasiados sobresaltos) los autores de lo que Medawar
llama con toda justeza “semejantes felonias”, sino que
el entorno que los rodea parece dispuesto al ejercicio de
una benevolencia que quizas no aplicaria ante otras ex-
presiones de deshonestidad. Desconcierta reparar en
que no pocas veces el engafio produce menos escanda-
lo que el que se deriva de un acto de cruda sinceridad.

El fisico Richard Feynman, también galardonado con el
Premio Nobel, escribe con vehemencia sobre la integri-
dad cientifica como un principio del proceder cientifico.
Esta suerte de honestidad a ultranza es algo que no se
ensefia en las academias, sino que tenemos la esperanza
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de que sea aprendida por 6smosis. La experiencia dice
que, a la postre, la verdad habra de emerger. La fama
temporal no siempre es compatible con la reputacion;
ésta puede perderse més facilmente de lo que se gan6
aquélla. El primer principio que ha de contemplarse es
no engafiar a quien constituye la més facil victima del
afan de trascender: el propio investigador. Como sintesis
de su opinidn sobre este asunto Feynman (5) plantea:

“Lo que mas desearia es que usted tenga la buena suer-
te de estar en un lugar donde, por la necesidad de man-
tener una posicién o el apoyo financiero, nunca se
sienta forzado a perder su integridad”.

Por otra parte, la especulacion teéricamente infunda-
mentada suele constituir un ejercicio estéril. Aln en ca-
so de tratarse de un trabajo exploratorio, éste tiene que
partir de preguntas nitidas, afincadas en el conocimien-
to precedente: debe rechazarse la ineficiente practica,
muchas veces ejercida de modo inconsciente, de estu-
diar algo “para ver qué se obtiene” o hacer ciertas ac-
ciones “para ver qué ocurre”.

Plantear un problema no bibliograficamente respaldado
y afirmar que no puede citarse la bibliografia inherente
a los esfuerzos que ahora pretenden continuarse por-
que tal precedente no existe, suele revelar, cuando me-
nos, pereza intelectual y no pocas veces un craso des-
conocimiento acerca de como se hace la ciencia hoy
en dia.

Cada nuevo conocimiento es una conquista de la hu-
manidad. Este “avance colectivo” demanda estudio y
reflexidn, supone busquedas, exige, sobre todo, una
posicion profundamente critica ante lo que ya se ha al-
canzado. Cuando se prescinde de lo que ya se ha con-
seguido en un dominio dado, se esta abriendo la puerta
de la pseudociencia (6).

Es verosimil pensar, finalmente, que aquel que no exhi-
ba una conducta éticamente rigurosa en la fase inicial
del trabajo, desemboque en la bdsqueda (a toda costa)
de aval estadistico para sus deseos. Usara entonces la
tactica a que se referia Kitiagorodski (7) cuando escri-
bia: “el estilo habitual de trabajo de un fanatico que de-
sea demostrar su razén recurriendo a la estadistica,
consiste en que él omite los datos que son, a su modo
de ver, desafortunados y, en cambio, tendra en cuenta
los acertados”. Puede incluso ocurrir que el propio in-
vestigador llegue a creer en la veracidad de lo que ha
engendrado. Se atribuye a una figura tan remota como
Julio César haber dicho que los hombres creen gustosa-
mente aquello que se acomoda a sus deseos.

Al decir de Bunge (8): “Lo malo de la pseudociencia es
no solo ni precisamente el que sea basicamente falsa
puesto que todas nuestras teorias factuales son, a lo su-
mo, parcialmente verdaderas, sino que no puede funda-
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mentar sus doctrinas porque rompe totalmente con nues-
tra herencia cientifica. La pseudociencia tiende a inter-
pretar todos los datos de modo que sus tesis queden con-
firmadas ocurra lo que ocurra. El pseudo cientifico, igual
que el pescador, exagera sus presas y oculta o disculpa
todos sus fracasos”.

Las preguntas no son explicitas, quedan subsumidas
dentro de un borroso planteamiento general

Supongamos que un investigador plantea su problema
en términos como los siguientes: “Estudiar el desempe-
fio de la enfermera hospitalaria”: no hay un problema
planteado, sino solamente un dominio de interés. No
comprender la diferencia entre uno y otro garantiza el
desconcierto futuro. El curso natural de un proceso de
investigacion con tal punto de partida suele ser el si-
guiente:

= Redaccion de un cuestionario en que se acopia de
manera mas bien cadtica una serie de preguntas re-
lacionadas con ese dominio, pero cuya funcion real
es difusa. Debe recordarse que no hay nada que sea
“importante” en abstracto, de modo que decir que
cierta pregunta se incluye en un cuestionario “por-
que es importante” es mas o menos lo mismo que
decir que se incluye porque se incluye.

= Acopio de una enorme cantidad de informacion lla-
mada a ser en gran parte desechada.

= Acudir a un bioestadistico que supuestamente ten-
dria que “deshacer un entuerto” que, para colmo, no
se puede saber bien en qué consiste, ya que el he-
cho de que haya trabajo de campo, datos, tablas,
etc., no modifica el escollo cardinal: la formulaciéon
de preguntas rectoras sigue siendo un capitulo pen-
diente.

El origen de los planteamientos vagos puede ser diver-
so. En primer lugar, puede ser una forma de deshonesti-
dad (consigo mismo o con los demas); desde el punto
de vista ético, ésta puede ser la peor variante. Pero des-
de la perspectiva metodoldgica hay una mas grave:
quien plantea el problema ni siquiera ha tomado con-
ciencia de que no esta formulando un verdadero pro-
blema. Tal desorientacién suele conducir al “monu-
mentalismo”: en lugar de procurar dirimir algo bien
concreto, puntual, concretado quizas en una sola varia-
ble clave cuya influencia se quiere esclarecer, se cae en
un afan abarcador que desembocara en una tediosa
acumulacion de tablas con las que no se sabra exacta-
mente qué hacer.

No deja bien delimitado el aporte real, la necesidad
gue se cubre

La comunicacion de los beneficios que cabe esperar
una vez que las preguntas planteadas se hayan respon-
dido es parte de la formulacién del problema. No es ra-
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ro que no se aluda a ello o que se haga de manera va-
ga, insuficiente o directamente erronea.

Supongamos que, al indagar sobre el tema de trabajo
investigativo elegido en un hospital materno, se nos co-
munica que el problema que se aborda es el de deter-
minar “los factores de riesgo de la hipoxia del recién
nacido”, con el fin de tomar medidas a partir de sus re-
sultados con vistas a reducir la aparicion de este fené-
meno entre los nifios que alli nacen. Tal afirmacion es,
sin duda alguna, falsa. Es absurdo suponer que sera esa
investigacion la que va a determinar dichos factores de
riesgo, que esos investigadores son los llamados a des-
cubrir ese secreto de la naturaleza. La investigacion
cientifica, como instrumento para el conocimiento del
mundo, de la naturaleza o la sociedad (y en particular,
de las leyes que rigen sus procesos) es un fenémeno
universal: nadie hace la ciencia aisladamente. Un re-
sultado de ese estudio pudiera ser (no es probable, pero
si posible) que el habito de fumar en la embarazada se
asociara con una disminucion de la probabilidad de
aparicién de la hipoxia. Ello podria ser un efecto de la
casualidad operando en la muestra elegida. Es decir, tal
resultado pudiera verificarse, incluso a despecho de
gue se haya seguido una metodologia correcta. ;Proce-
deréa ese hospital, acaso, a orientar en lo sucesivo a sus
embarazadas que comiencen a fumar? Obviamente no.
En ese hospital, como en cualquier otro, habran de re-
girse por el conocimiento ya consolidado a nivel mun-
dial en relacién con ese tema.

Esto no quiere decir que sea necesariamente improce-
dente realizar la investigacién, ni mucho menos. Lo
gue se quiere enfatizar es que, verosimilmente, con ella
se hara, en el mejor de los casos, una modesta aporta-
cion al conocimiento general del problema. Lateral-
mente, sin embargo, es probable que deje otros divi-
dendos: més versacion sobre el tema de la investiga-
cion y, consecuentemente, redundara en una gestion
asistencial mas eficiente y en una docencia mas eficaz.

Lo que se quiere subrayar es que una cosa es la tras-
cendencia cientifica de un tema (que es lo que ha de
consignarse) y otra el aporte inmediato que producira
investigarlo en un momento y contexto dados.

La formulacion es ambigua, confusa
o técnicamente improcedente

Cuando el propio investigador no tiene claro, comple-
tamente claro, lo que se propone, es muy frecuente que
incurra en una formulacién ambigua o ajena a lo que
realmente se propone. Se acude entonces a palabras o
giros que evocan una tarea o un propésito, pero que no
lo determinan fuera de toda duda.

Con un ejemplo tipico se puede esclarecer esta idea.
Supongamos que se enuncia el propdsito de “Correla-
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cionar la variable X con la variable Y”. ;Qué se quiere
decir con eso? Desde luego, un individuo no puede ser
quien “correlacione” una cosa con otra; en el mejor de
los casos pondra en evidencia una correlacion que
existe 0, mas simplemente, evaluara el grado en que real-
mente se produce. Pero el acto aislado de hallar una
correlacion es, en general, algo sin trascendencia cien-
tifica; ésta se supedita a que el hallazgo o la corrobora-
cidn se inserte coherentemente en un marco tedrico
previo y, sobre todo, en la medida que todo apunte o
bien a demostrar una hipétesis de causalidad o bien a
generarla (9); tal demostracion o intencion de confor-
mar una conjetura causal configura en ese caso el ver-
dadero propésito y el acto de usar técnicas de correla-
cion, una via para alcanzarlo.

De hecho, debe tenerse en cuenta que las preguntas
que se formula el investigador siempre han de ser sus-
tantivas, concernientes al area de investigacion (Salud
Publica, Enfermeria, Pediatria, etc.), nunca son estadis-
ticas. Tampoco lo serdn, por ende, las respuestas.
Cuando se sacan conclusiones tales como “se encontrd
asociacion entre X y Y”, suele no repararse que la aso-
ciacion en abstracto no tiene interés per se. Un ejemplo
de dar una respuesta estadistica a una pregunta que no
lo era se produce cuando leemos en calidad de conclu-
sién que “la diferencia entre los tratamientos resulto ser
significativa”, lo cual no es mas que un resultado aun-
que esté expresado en términos estadisticos (10).

El enunciado del problema incluye parte
del método para resolverlo

Esta parece ser la mas comun de las dificultades, la
que con mas claridad revela la falta de elaboracion del
problema (11). EI método es posterior al problema.
Planteado un problema cientifico, las vias para resol-
verlo pueden ser diversas. Diferentes enfoques y recur-
sos pueden usarse y unos seran mas fecundos o inge-
niosos que otros, puede ocurrir incluso que algunos
sean totalmente inaceptables (por razones practicas,
materiales, o aun cientificas), pero el problema sigue
siendo exactamente el mismo. Ello subraya la veraci-
dad de la afirmacion, segun la cual la formulacion de
un problema bien planteado debe prescindir de toda
alusion al método o métodos que habran de usarse pa-
ra resolverlo.

Consideramos los siguientes ejemplos:

1) “Determinar el nivel medio de colesterol de la pobla-
cion espafiola a través de una muestra representativa”.

Es improcedente consignar en el propio enunciado a
través de qué procedimiento se hara la determinacién
deseada: el muestreo es una técnica de trabajo, una for-
ma que se implementa en funcion del objetivo trazado
y, en esa medida, no es parte de él.
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2) “Comparar el desempefio de los cirujanos antes y
después de recibir el curso de entrenamiento”.

Comparar es una accion claramente metodoldgica.
Nunca el acto de comparar configura una finalidad en
si misma. Quizéas lo que se quiere en este caso sea eva-
luar la eficiencia de cierto entrenamiento para los ciru-
janos; en el enunciado se estd mezclando esa verdade-
ra finalidad con el esbozo del disefio por conducto del
cual habréa de consumarse la evaluacion.

3) “Determinar si el consumo de alcohol es mayor en-
tre los casos de demencia senil que entre los controles
tomados de la consulta oftalmolégica”.

Nuevamente, lo que aparentemente se desea es determi-
nar si el habito alcohdlico influye o no en el desarrollo
posterior de la demencia senil; pero es absurdo y meto-
doldgicamente incorrecto comprometerse de antemano
a realizar tal determinacion mediante ésta o aquella via
(estudio de casos y controles en ese caso). Precisamente,
este compromiso aprioristico reduce el espacio para me-
ditar acerca de la forma 6ptima de encarar el asunto.

4) “Realizar una encuesta sobre accidentes entre esco-
lares”.

Este es el caso extremo: el acto metodolégico (realizar
la encuesta) se ha convertido completamente en una fi-
nalidad. Si tal encuesta quiere realizarse, seguramente
es con el fin de acopiar informacion que consienta dar
respuesta a alguna pregunta sustancial sobre accidenta-
lidad. Naturalmente, el problema consiste precisamen-
te en obtener esa respuesta.

La concepcion del problema carece de un
enfoque critico

El caracter critico que le es inherente a la investigacion
cientifica no empieza en la discusion de resultados co-
mo, a juzgar por el estilo de algunos articulos cientifi-
cos, muchos parecen creer, sino que tiene que estar
presente desde la propia concepcién de la investiga-
cioén. En rigor, ella debe nacer precisamente a partir de
una apreciacion critica de lo que existe, de lo que se
cree, de lo que se usa o de lo que se da por cierto.

El planteamiento “neutro” de un problema, por ejem-
plo, “Caracterizar clinica y anatomopatolégicamente al
paciente oncoldgico ingresado en el Hospital Provin-
cial”, carece de un enfoque critico. En la medida que
tiene un caracter meramente contemplativo, esta prac-
ticamente condenado a no trascender. Ni siquiera en la
fase de discusion de los resultados (los cuales muy pro-
bablemente habran de consistir en un aburrido amasijo
de tablas) habra margen para una verdadera discusion.
El recurso de consignar que estos resultados coinciden
con los de tal autor pero se distinguen de los de tal otro
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y, en el mejor de los casos, balbucear una posible ex-
plicacién para que no sean iguales, no pasara de ser un
remedo de discusion, al que el investigador estara vir-
tualmente encadenado debido a la ausencia de incisivi-
dad critica en la formulacién de su problema.

Consideraciones finales

Si un investigador se entrena en la lectura critica de lo
que han escrito sus colegas, encontrard como fruto un
sinnimero de verdaderos problemas que abordar. Ello
supone adentrarse en la aventura de la investigacion.

Cualquier dedicacion humana puede a mi juicio ser
apasionante, angustiosa o divertida, segun las circuns-
tancias. La investigacion cientifica no es una excep-
cién. Cualquier persona dedicada por entero a la cien-
cia, tanto mas cuanto mayor sea su especializacion,
afirmara que se trata de una actividad apasionante. Esto
es compatible con la idea popular, aunque en buena
medida falsa, como todo estereotipo, del investigador
exceéntrico, abstraido en sus reflexiones, que bien pu-
diera borrar el pizarrén con la corbata sin ser conscien-
te de ello. EI método general de que se valen los profe-
sionales de la ciencia para plantearse problemas intere-
santes no siempre resulta de una compleja elaboracién
intelectual para cuya asimilacion debe estarse particu-
larmente dotado; con frecuencia simplemente deman-
da la aplicacién de poco mas que el sentido comun. En
el caso de los cientificos, naturalmente, se trata de un
esfuerzo perseverante, organizado, coherente, sistema-
tico y sobre todo, asentado en una aguda percepcion
critica de su entorno.
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